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は じめに
小稿 は、「託宣 の避 けえ ない実現」 とい うモチー フを もってい る(と
筆者 がひ とまず規定す る)世 界各地の物語(narratives)を比較す る試
論(essay)であ る。それ らの話 は きわ めて よ く似 た印象 を強 く聞 き手
に与 えるのだが、物語の神話的なメタ ・メ ッセー ジの次元 に踏 み込んで、
表面 的な印象 を超 えた差異 とその意 味を詳 しく分析す る。
まず、 この小 さな試論 の、 しか しなが ら(試 論 ゆえに担保 しうる)幾
分 な りとも大胆な企図 には、考察 の次元を異 にはす るものの互 いに相補
い合 う、二重 の目的が あることを明 らかに したい。
その一方 は、人類学 的な射程、言 い換えれば関係 的な人間論 における
(構造)原 理 とい う大 きな射程 を も.ってい る。すなわち、物語 の構造 の
一見些細 な差異 か ら窺 うことがで きる社会的 ・政治的な意味作用 の異 同
を、時間論 の枠組 で通文化 的 に比較(cross-culturalcomparison)し、
解 明す ることであ る。 そ して もう一方 は、 日本文化史の領域 に属す る、
具体 的で、且っ実 体的な或 る課題 に関係 してい る。 すなわ ち、「託宣 の
避 けえない実現」物語 の 日本版 で死 のエー ジェン ト(「死神」)の役割 を
担 って いる河童 に固有 な属性 に 目を据 えて、 その象徴性 と政治性 を相互
2参照 的に分析す ることであ る。
第一 の目的を、以下 に もう少 し詳 しく解題 してお きたい。
言語学者N.チ ョムスキーが主張す るよ うに、人間 は、(有節)言 語能
力をいわば 「本能」 として身体(遺 伝情報)に 組み込んだ唯一 の動物 で
ある。人間 は、言語を用 いて、外部 を総体 と して示差的 に分節(カ テゴ
リー化)す る。 そ して、 あ くまで も人 間中心 的な秩 序 で ある象 徴 的 な
「世界」へ と外部 を再編成 して、その中心 に主人公 と して安住 しよ うと
す るのだ。 この人間的な営為 において、空間(や それを分節す る手段 と
しての度量衡)と ともに、あ るいはそれ以上 に支配的な枠組み とな って
いるのが、時間の観念 である。
それゆえ に、時間がいかな る形式で象徴化 され るか、 また(そ の事実
と必然 的に密接不離 の関係 にな るのだが)そ の時間が誰 によ って どのよ
うに管理 され るか は、 当該社会の支配 ・被支配 関係 を根底で規定す る重
大 な政治的 な問題であ る。 そ して、 それぞれの個人 にとって は、実 に切
実 な実存的 な問題 とな る。
ある社会 に身 を置 く 「個人」(individual)としての人間(humanbe-
ingS)は、0つ の社会 的な 「人格」(person)として、 当該社会 に固有
の時間 とい う制 度 を 引 き受 けて生 きて いか ざ るをえ ない。それ ゆえ、
「託宣 の避 けえな い実現」の物語 は、 その社会 を生 きる個人 に とって時
間がいか なる実存 的な意 味を もっのかを探 り当てる うえで、重要な鍵 を
与えて くれ ることになるだろ う。 そ こで、 この認識 に基づ いて 「託宣の
避 けえない実現」物語群 の時間の象徴形式 に見 られ る両極 的な差異 を摘
出 し、 その社会的な意 味を論 じる。
次に、第二 の目的の補足 的な解題 に移 ろ う。 この もう0っ の 目的を達
成す るため に、小稿 は、運命 とい う抽象的で 「目に見 えないもの」 を死
すべ き人物 とい う具体 的 に 「目に見え るもの」へ と もた らし、最初 は分
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離 し隔 た っている非在 と実在 とをっ いに一点 に収敏 させて運命を現前 せ
しめよ うとす る、構造上 の媒介的 な行為者(agent)に着 目す る。 その
うえで、 日本版のエー ジェ ン トで ある河童 の属性 の形成過程 には、庶民
(っま り当該 の時 間観 によ って生活 を大 き く規定 され、支配 され る側)
が積極的 に関わ った側面 が窺え ることを明 らかにす る。
す なわち、「死神」 と して形象 され る場 合で も、河童 は、東 アフ リカ
のハ イ エナや ヨー ロ ッパ の グ リム ・リーパ ー(GrimReaper)など、
他の相 同のエー ジェン ト(物語 の構造的 な変換項)の よ うに、あ くまで
も冷徹 なまでに謹厳 な執行吏 と して は形象化 されてはいない。河童 は、
逆 に、(特に明治期以降)む しろ弱 み さえ もって い る瓢軽 で愛 すべ き他
者(あ るいは異者)と 見 なされ るようになり、 いわば 「国民 的妖怪」 と
しての世俗的な性格を不可逆的 に強めて きた と言 える。 そのような河童
像形成 のモ メ ン トを、 「託宣 の避 けえない実現」物語群 の'1造論 的な比
較 を通 じて抽 出 してみたいのである。
さらに、 よ り具体的に各章 の内容 に触 れてお こう。第一章 では、視野
を思 い切 って通文化的に拡大す るために、筆者 自身が参与観察で採話 し
た、南西 ケニ アのキプ シギス人 の間の伝承(「ハイ エナの託宣 と双子の
運命」)を紹介す る。 この場合、「死神」 は(祖 霊 の化身 とも信 じられて
いる)ハ イエナで あ り、預言 としての託宣 は過 つ ことな く 「自己成就」
してい る。
第二章で は、 キプ シギスの この話型が、 ギ リシアのオイディプス神話
やそれか ら派生 したギ リシア悲劇 に構造 的に強 く親和す ることを最初 に
指摘す る。周知の通 り、 「オイデ ィプス物語」(つま り、その両者)は 、
ヨーロ ッパ文明の運命論 的な傾 きの強い美意識 と人 間観 に絶大 な影響を
及 ぼ し続 けて きた。 それゆえ、古代 ギ リシアとキプ シギスの二っの話型
の相同的な類似 は多 くの人 に とって は恐 らく意外 なものであ り、 この意
4味で、些かの発見的な価値 ももっているだろ う。 そ して次 に、作 田啓0
の社会学的な考察へ とこの議論 を敷 術 し、人 間の社会的 な心理 と 「託宣
の避 けえない実現」物語 との間の美学 的な関連性を論 じて、第三章での
.・,.の土台を用意す る。
第三章 は、中国、「中近東」、 フランスに も、 オイデ ィプス物語 の異版
ともいえる伝承群、 いわば様 々な 「オイデ ィプス物語」が存在す ること
を示す。 これ らの物語 で も、託宣 はや はり不可避的 に実現(自 己成就)
している。 それゆえ、 それ らも同 じく超越論 的な時間観の物語 であ り、
その時間の遺漏ない支配 を人間の運命 と して甘受せよ とい うメ ッセー ジ
を もって いる。それ らは、 いわば 「時間を支配す る者」の側が用意 した
物語、 あるいはその論理へ と回収 された(民 衆の)物 語 だ と考 えなけれ
ばな らない。民衆 は目を見張 るばか りのその美学的効果 に心 を奪 われて
巧 妙 に籠 絡 され た結果、 自 らを 「時間 に支配 され る者」 と して 「主体
化」 して きたのだ といえ る。
以上第一章か ら第三章 までの各章 が、主 として本編の第一 の目的を達
成 す るための もので あるのに対 して、第四章 は第二 の目的の達成 に捧 げ
られて いる。具体的 には、 この章で九州の 「河童 と飴」型 の伝承 を幾つ
か紹介 して、分析 を加 え る。それ らの話 は、第一章 か ら第三章 までに取
り上 げた 「様 々なオイディプス物語」 に表面的 にはよ く似 るのだが、深
層構造で はそれ らと微妙 にずれ合 っている。 この点 を明 らか に して、そ
れゆえ に両者 の(メ タ ・)メ ッセージの内容が決定的 に異 な ってお り、
ベク トルが実 は正反対 であることを述べ る。要す るに、 これ らの河童話
は、「時間 に支配 され る」側 が 「時間 に よって支配す る」側 の超越論 的
な時間 に対抗 しよ うとす る時間の語 りなのであ り、 しか もその企 てが成
功 を収めている点で特筆 に値 す るのである。
最後 に、文化史上、河童 とい う表象が この類の物語を紡 ぐうえで恰好
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の エー ジェ ン トた り得 る属 性 を余示 的(adumbrative)にもって い た
ことを、私 自身の河童信仰複合 をテーマ とす る長年 の研究 を踏 まえて、
簡潔 に論述 してお きたい。
一 、 キプ シギ スの 「死 に神 と して のハ イ エナ」
筆者 は、1979年7月か ら1980年3月の期間 に実施 した最初 の参与観
察調 査以来、南 西 ケ ニ アの キプ シギスの人 々(1)の問で、今 日まで25
次の参与観察 を実施 して きた。 ここに披露 す るの は、その第1次 の フィ
ール ドワークで採話 した、 キプ シギス版 「託宣 の避 けえない実現」物語
の0話 型で あ る(2)。資料 の公正 さを担保す る とともに、他 の研究者 に
参照 の便宜 を図 るために、 テープか ら起 こしたキプ シギス語 のテクス ト
の原文 も合わせて収録 してお こう(3)。
1.ハ イエ ナ の託 宣 と双 子 の運 命(1)キ プ シギ シス版
《話A一 話 型1:ハ イ エ ナの託宣 と双 子 の運 命(キ プ シギス)》
Kikwammoetnebochikoikeny.Kole,"lnawechisageiywek,
ilemogortumkwony".KokichamkomikwonyinKipsigistheki-
chamkongenkochopsolotwek.
昔 の こと、 あ る男 の妻 の陣痛 が長 引 いて、 なか なか子 ど もが生 まれ
な か った。 男 は、 「占 い師 に教 え を乞 い に行 こ う。 この妻 は出産 が遅
れ て い る」 と言 った。 キ プ シギ スの人 々 の問 に は、 こ う した妊 婦 を ど
う扱 え ば よ いか知 って い る女 性(4)がい た ものだ。
Kwochichikamanyun;kwokoititakong'ololchinakorkoiyot;
akkonyochichiany;koimenkomioret.
6男 は占い師 ④ を訪 ねて、 ど うすれば良 いか話 し合 った。その帰 り
道、 日はもうとっぷ りと暮 れて いた。
Koyukoimenanyun,kokaschichikimagetokkong'ololonu,
Koleage,"Weriwee,kanyanookakotumsoloikanoo?"Kolwol-
chianiingokole,"Eee,kakotum".Kolenchi,"Kakicharnee?"Ko-
lenchi,"Kakicharkirgitakiywoget".(Ng'etetakchepto).
夕 闇 の 中 で 男 は ふ と ハ イ エ ナ た ち と行 き 合 っ た が 、 そ の 時 ハ イ エ ナ
た ち の 声 が 耳 に 入 っ て き た 。 一 頭 が も う一 頭 に 向 か っ て 言 っ た 。 「相
棒 、 お 待 ち よ 。 あ の 女 は 、 も う子 ど も を 産 み 終 え た の か い 」。 相 手 は 、
「あ あ 、 も う産 ん だ よ 」 と 答 え た 。 「で 、 ど っ ち か ら採 血 し た(男 の 子
か 女 の 子 か ど ち ら を 産 ん だ)の か い?」 。 「雄 牛 と 雌 牛 か ら採 血 し た
さ」。(つ ま り 、 男 の 子 と女 の 子 の こ と だ)⑤ 。
KotakotepIngokole,"Kemorchiano?"Komichichianyketit.
Kankokasankimagetokkong'olonukolany.KoleIngoanyun,
"Kamorchikobaingosoet
,01ebomuren;kobaringoiyotetchep-
to"
一方 が さ らに尋 ね た。「で、 その子 らの行 く末 を ど う決 め たんだ
い?」。男 は、ハ イエナたちが近 づ いて来 たので、木 によ じ登 って彼
らの話 の続 きを聞 いた。相棒 が答 えた。 「男 の子 は野牛 に殺 され、女
の子 は産褥死す ることに決めたのさ」。
Kobaanyunkimagetok.Konyochichikan;ngoituimankoka-
tumkwondoagokosichimansimotonik;ne'tetIngo,kochepto
Ingo.Kosisigechichi;machamkomwang'alechuagoikoyekitu
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lagochu.
ハ イエナたちは傍 らを通 り過 ぎて行 った。男 が家 に帰 り着 いてみ る
と、実 に妻が子 どもを産み終 えたばか りで、赤 ん坊 は話 の通 り双子 だ
った 一方 が男 の子、他方が女 の子 の。男 は、子 どもたちが成長 す
るまでハイエナたちの話 をず っと胸 に潜 めていて、他人 に話 す ことは
なか った。
Koburanyunkotakaikitumchepto.Kotunkoborekotum,ko-
bagachlakwet,motumkomekwonyikan.Kele,"Ongeribany
olebamuren;motatokwoborietapsoenik".Keribanymokichom-
chinkwo.
娘 は 成 長 して(イ ニ シ エ ー シ ョ ン を 受 け)結 婚 し た 。 そ し て 身 籠 も
っ た が 、 分 娩 の 最 中 に 命 を 落 と し た 。 そ こ で 、 人 々 は 言 い 合 っ た 。
「こ の 男 の 子 を 野 牛 狩 り に 連 れ て は 行 く ま い 。 皆 で 守 っ て や ら ね ば 」。
こ う し て 、 若 者 は 野 牛 狩 り に 行 く こ と を 禁 じ られ た 。
Iletunkeoso.Ingomurukaalegem,yebokererukebar.Kele,
"Ngapkakomesoetingonyokwokoswa" .Konyokwoanyun.
Kwokoititako,kakiborchiolemochekochemukusu.rtekwoany
chichikan;nikoborekoetkolekorichkipriche.Koororyotchichi-
kan;kotorkuinetapsoet.Komechichikanakine.
ある時、一一頭 の野牛が狩 り立て られた。野牛 は谷 に程近 い彼 らの住
まいの辺 りまで追 い詰め られ、 そ こで仕留 め られた。 その野牛 は既 に
息絶 えたのだか らと、若者 も見物 を許 されて出掛 けて行 った。死 んだ
野牛 の近 くまで来 た時 に、若者 はキプ リチ ェイ ッ ト草 の葡旬 茎 に足
(先)を取 られた。そ して、 そのまま野牛 の角の上 に倒 れ込んだ ので、
8角が彼 の胸 を刺 し貫 き、 その場 で彼 を殺 した。 こうして若者 もまた命
を落 と したのだ。
Komeanyunkouyukikamwakimagetok.Chonkoatindonik-
apkimagetokchekigosemokibore,kelekikigeer.
Kimagetokolekigigaste,kokikilemenyeakichekng'wony
kouoiik.
こ の 若 者 は ハ イ エ ナ が 定 め て お い た 、 ま さ し く そ の 通 り の 仕 方 で 死
ん だ わ け だ 。 わ し ら に は 聞 い た 話 で 、 こ の 目 で 見 た の で は な い が な 。
こ れ も ま た 聞 い て い る こ と だ が 、 ハ イ エ ナ は 地 下 で は 祖 霊 と し て
(地上 の 人 間 と そ っ く り に)暮 ら して い る そ う な 。
2.ハイエナの託宣 と双子 の運命(2)ナ ンデ ィ版
前節 に掲 げたハイ エナ話 は、「獣葬」 とで も呼べ るキプ シギス人の伝
統的 な葬送儀礼 や他 界観 に強 く結 びっ いて い る。 ただ し、1905年に、
彼 らの土地 が英 国によ って植民地化 され た結果、「獣葬」 はその後暫 く
して禁 じられ、やがて完全 に廃 れて しまった。
キプ シギスの領土が植民地化 されるまで は、 キプ シギス人 は牛牧 の民
だ った。(散村状 に点 々 と散開す る)近 隣集団 ごとに次 々 と転住(migra-
tion)を繰 り返 したが、人 々の遺体 は(そ の時点の)近 隣集団(散 村)
の外の藪 に運 び出 して置 き去 りに した。 そ して、慣習法の定 めに則 って、
暫 く後 に家 族 の男性 が その藪 を訪 れて、遺体 がハ イ エナ(か ジ ャッカ
ル)に 持 ち去 られていることを確認 した。 もし、数 日中 にそれが実現 し
ていないと、牛を屠 ってその肉を遺体 の傍 らに添え置 いて、 わざとハ イ
エナの関心 を引 いた。それで もなおハイエナが遺体を食わなければ、 そ
の死者 は誰 かの手 で邪術(sorcery)によ って殺 され たのだ と見倣 され、
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犯人 を探 し出 して制裁 を加えたのである。
ハ イエナ は、土豚(aardvark)が使 い捨 て た古 い巣穴 を 自 らの巣 穴
と して利用 す るが、 こう した穴住 みの習性 も手伝 って、人 間 の(遺 体
と)霊 魂 を地下 の他 界へ と運 んで行 く乗物(媒 体)だ と見 なされて きた。
しか もハイエナは、 しば しば人闇の笑 い声 を強 く連想 させ る仕方で鳴 く。
それ ゆえにキ プ シギスの人 々 は、ハ イ エナ は人 間 と同様 に言語 を話 す
(唯一 の生 き物 だ)と 信 じて きた。 こう した諸要素 が幾重 にも重 な り合
って複合 した結果、ハイエナが地下 では祖霊 に姿 を変 え、その祖霊 たち
が地上 の人間 と同 じように暮 らしているとい う信仰が育 まれて きたのだ
と判断で きよ う。
キプ シギス人 の間 には、幾っ ものハ イエナ話 が伝え られてい る[小 馬
2003:115-135、Orchardson1961:126-127]。その中には、 まるで記紀
神話 の 「山幸彦物語」 を彷彿 とさせ る、次 のよ うな話が ある。す なわち、
或 る男 が他人か ら借 りた槍でハ イエナを突 き刺 した ところ、 そのハイエ
ナは身体 に槍 を帯 びたまま巣穴 に逃 げ込 んだ。男がなお もハイエナを追
って行 くと、やがて地上 と同 じような世界が現 れた。 その住人 の中には
自分が知 ってい る死者 たちが混 じって いて、槍 で傷っいた仲間 の0人 か
ら、彼 らが例 の槍を取 り戻 して くれた。 そ して、やがて男 は別の穴 を通
って地上 の世界へ と無事帰還す る。 この男が他界の土産 として貰 った物
が、(潮満珠 ・潮干珠 や 〔浦 島の〕玉手箱 の類で はな く)莫 だ った[小
,馬2003:127-13X]。
この話 の別 の話型 や類話が幾 っ もある事実か らも、先 に原 テキス トご
と引用 した 「ハ イエナの託宣 と双子の運命」 とで も名付 け得 る物語が、
キプ シギスの人 々の心 に深 く根 を下 ろ した ものであ ることが理解 され る
で あろう。
今 日、 キプ シギス人 は、 ケニアで第4の 規模 を もっ大民族集 団で ある
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カ レンジン人 を構成す る最大 の民族で あり、且っ その中で最 も南 に位置
す る民族であ る。 ケニア植民地 とい う新 たな国家的な枠組みの中で偶 々
首都 ナイ ロ ビで 学窓 を共 にす る ことに な った、 ア フ リカ大 断層 渓 谷
(AfricanRiftValley)地帯各地 のエ リー トた ちが、 自分 たちの言語 と
文化 に強 い共通性 があ ることに気付 いて、俄 に政治的な霊感 を得た。 カ
レンジンとは、 こう して彼 らが1940年代 に始 めた超民族形成運動 の結
果生 まれた、新 たな複合 的民族集団 なのである。 この運動 は、 その急激
な発展 のゆえ に、「カ レンジ ン現象」(Kalenjinphenomenon)と呼ば
れてい る[Kipkorir1973:69-88]。
ただ し、 キプ シギスには、それ以前か ら 「我 々は一っ」 と言 い合 って、
固 い団結 を誇 って来 た 「兄弟民族」があ った。 キプ シギス人 に接 してそ
の北側 に居住す る、 カ レンジン民族群第2の 大民族、 ナ ンデ ィ人 がそれ
で あ る[Konユma1998:186-196]。そ のナ ンデ ィ人 の間 に も、 「ハ イ エ
ナの託宣 と双子 の運命」物語の異版が伝 え られて いる。幸 い、初期 の行
政人類学者 であ るA.C.ポリスが、20世紀初頭 の段階 で、その物語 を記
録 している ただ し、 ナ ンディ語の原 テクス トは提示 されて いない。
次 にそれを全文 引用 してお こう。
《話A一 話型2:ハ イエナの託宣 と双子 の運命(ナ ンデ ィ)》
昔 の こと、 ある女 が子 ど もを産 もうとしていたが、大変 な難産 にな
った。夫 は、助言を求 めよ うと呪医の もとを訪ねて行 った。 その留守
中に、二頭 のハイエナが彼の家の戸 口にや って来 て、内側 を覗 きこん
だ。二頭 は、 その帰 り道で もう0頭 のハイエナに出会 うと、あ る女が
双子 を産んだのを見て来 たと告 げた。す ると、三頭 目のハ イエナは、
こう言 った。「哀 れな者 た ちよ。一人 は野牛 のお蔭で命 を落 と し、 も
う一人 は産褥 の床 で死 ぬのだ」。彼女 の夫 は、 その時 にその場 を通 り
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かか って、ハ イエナたちの話 を聞いて しまった。彼が家 に辿 り着いて
み ると、妻 は双子 の母 にな って いた 一人が男、 もう一人 が女の双
子 の。男 は、ハイエナたちが 自分 の妻 と子 どもたちの ことを話 し合 っ
ていたのだ と合点 した。
幾年 かが経 って、子 どもたちが成長 して割礼 を受 け、娘 はす ぐに嫁
に行 った。だが、程 な くして、出産 の最 中に命 を落 と して しまった。
父親 は、ハ イエナたちが話 して いた事柄 を思 い出 したQそ して、息子
の息災 と安寧 に細心 の注意 を傾 けるよ うにな った。
ある日の こと、男 と息子が放牧地で牛 を追 って いると、勿然 と一頭
の野牛が牛の群 の中 に姿 を現 した。戦士(息 子)は 、 その野牛 を殺 そ
うと した。だが、ハイエナたちの預言 を思 い起 こした父親 は、息子 を
制止 してその場 に居残 らせ、幾人 かの友人 たちと自分 とで野牛 を仕留
めた。男 は、その獣が足下 に くずおれてい るのを見て、喜 び勇んで叫
んだ。 「オ ー、 どん な もん だ、ハイ エナ ど もよ。わ しゃ、 お前 たちを
打 ち負か してや ったぞ」。 ところが、息子が死んだ野牛 を見 ようとや
って来 て石 に蹟 き、野牛 の上向 きの角 の上 に もん ど り打 って倒 れ込ん
だ。そ して、 その角 は彼 の身体 を突 き抜 けて、彼 の命 を奪 った。
[Hollis1909:103-一一104]
語 り口や、ハイエナの頭数、若者が足 を取 られた物、 あるいは双子の
父親の振 る舞 いの一部 など、仮 に細部 に些かの差異 が認 め られ るに して
も、キプ シギスとナ ンデ ィの これ ら二 っの 「ハイエナの託宣 と双子 の運
命」物語が同0の 構造 を もっ ことは、 あえて綿密 に構造分析 を試 み るま
で もな く、誰 の 目に も明 らかで あろう。
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二 、 オイデ ィプ スの神 話 と悲劇
カ レンジン民族群(キ プ シギス人、 ナ ンデ ィ人)の このような 「ハ イ
エナの託宣 と双子 の運命」物語 は、私 たちのよ うに西欧的 な歴史 と伝統
の中で育 っていない者 にさえ も、即座 にギ リシア(都 市 国家 テーバ イ)
のオ イデ ィプス物語 を連想 させずにはいないだろ う。
それ らの物語の始 ま りには、 まず託宣 による赤ん坊 の運命 の決定が あ
る。 そ して、 それを回避 しよ うとす る人間の強 い意志 と細心 の心遣 いに
もかかわ らず、常識的 には起 こりえないはずの ことがまさ しく予定通 り
に生起 して、厳然 たる現実 と化 して しまう。 このよ うに一般化 で きる類
似のモチーフとプロ ッ トを両者 が共 に もっていて、 それが聞 き手(読 み
手)に きわめて よ く似 た印象を与え るので ある。
1.人間的事象の考察 と 「多配合的」 な分類
しか しなが ら、冷静 に分析を加えれば、両者 には安易 に看過で きない
相違点があ る。 まず何 よ りも、託宣 が指 し示す運命 の内容が大 き く異 な
っている。 その0方 は双子の赤ん坊 の天逝 とその死 に様 の指定で あ り、
もう一方 は赤ん坊 が(成 長 して)や がて父親 を殺 して母親 を犯す ことで
ある。 どち らの話で も託宣が成就(実 現)し て等 しく悲劇 を もた らす と
して も、それが帰結 す るものの隔 た りは決 して小 さ くない。
それで は、小稿 のように この両者 を 「託宣 の避 けえない実現」 とい う
モチーフを もつ物語 と して0括 りに して論 じるのは、抽象度 を高めた恣
意 的な操作で あって、 それゆえに無謀で不 当な試 み と見倣 され るべ きな
のだろ うか。 いや、決 してそ うで はない。
結果 と して もた らされる運命 の内容 に差が あるに も関 わ らず、 これ ら
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二っの物語が きわ めてよ く似て いる とい う強い実感 は、恐 らく.:人 否
定で きないのではないだ ろうか。 こうした経験が生 まれる決定的な原因
は、他 で もな く、今考察 している対象 が人間 とその知覚 や認識、 あるい
は判断に関す る事象 であること、つ ま り自然現象で はな く社会的 ・文化
的な事象であ ることにある。
人間的な経験 は大概 きわめて=複合的で、各部分が統合 されて一っ の全
体 をな し、 しか も各部分 は相互 的に 自他 のあ り方を規定 し、且っその事
実 によって規定 されている。 それゆえに、比較 の対象 となる特定 の諸要
素 は経験 の全体か ら簡単 には切 り離 せず、比較す る場合 にも緩やかに重
ね合わす しかない。翻 って言えば、だか ら幾っかの要素 の重合が可能な
事例では、僅か にその事実 だけを もって して も十分 に似 た印象を与え る
ことにな るのだ。
こうした関係的 な人間論 の(言 い換 えれば人類学的 な)脈 絡 において、
人類学者R.ニ ーダムは、人 間現象 と して似 てい ると感 じられて いる複
数 の対象、つま り社会(文 化)的 事実 の集合 の複数 の構成 要素 は、互 い
に緩やかに重 な り合 う状況 にあるのだ と言 う。 そ して、 これを 「多配合
的」(polithetic)な分類 と呼 んだ[Needham1981:1-4]。くわえて ニ
ー ダムは、それ らの集合の間 には、その全てに共通す る特性 とな る特定
要素、言 い換 えれ ば集合形成上必須 といえる要素がただの一っ もない場
合す ら時 にはあるのだと、 きわめて重要 な指摘 を して いる。すなわち、
それ らの集合同士 は互 いに少 しづっずれなが ら、任意 のどこかの部分で
散発的に重な り合 い、接 し合 うことを繰 り返 す ことで、全体的 に緩やか
な集合 を成す のであ る。 これ に反 して、 自然的事実 の分類 の場合 は、集
合 を構成す る要素 はどれ も幾っかの共通 の特性 を等 しく分 かち もって い
る。そ して、 その状況 こそが 自然 的事実(に 固有)の カテゴ リーを成立
させているので ある[Needham1981:1-4]。
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(そう した本質的 な違 いに無頓着 な)西 洋 の哲学 は、従来、 あ る集 合
とは最低で も0っ の共通の特性を分か ち もっ ものだ と概念規定 して きた。
しか しなが ら、人間の(社 会的な)経 験要因が雑多 な成 り立 ちを もっ以
上、人 間的(社 会的 ・文化 的)な 事実 を考察す るに当 た って は、(西洋
哲学 の分類法で はな く)「多配合的」 な分類 を用 いなければ な らない。
ニ ーダムは、人類学 に固有 の立場 か ら、 この よ うに大胆 な主 張 を した
[Needham1981:1-4]。
筆者 は人類学徒、っ ま り関係 としての人間的事実 を研究す る者 の0人
と して、そ してまた社会を生 きる一個人 と しての実 際の経験 に基 づいて、
ニーダムの この見解 を強 く支持す る。つま り、 も しこの見地 に立っ とす
れば、「ハ イエナの託宣 と双子 の運命」物語 とオイ デ ィプス物語 とは、
「託宣 の避 けえな い実現」 とい うモチー フを核 と して、 さ らに他 の幾 っ
かの特性 とな る要素 を も共有 してい る以上、む しろ十分 に(「多配合的」
に)重 な り合 っていると判断で きるのであ る。
本節 では、 まず以上 の分類 と比較 に関す る理論的な前提 を確認 してお
きたい。 そのうえで、次節 では、オイディプス物語 を具体 的に検討 しよ
う。
2.託宣 の実現 と 「預言の 自己成就」
ソフォクレス(や エ ウ リピデス)に よってギ リシア悲劇(よ り正確 に
はア ッテ ィカ悲劇)に 仕立 て られたオ イデ ィプス神話 の筋立て は、外部
にはほとん ど知 られていないケニアのカ レンジン民族 の 「ハイエナの託
宣 と双子の運命」の物語 とは対照的 に、人類史上最 も有名 で、 また最 も
巨大な影響力 を もっている話 の一っだ。 しか も、 その原型 であ るテーバ
イ神話群(の 構成要素 としてそれに埋め込 まれたオイデ ィプス神話)は 、
レヴ ィ=ス トロー ス が そ れ を水 際 立 った手 法 で 構 造 分 析 して みせ
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[Levi=Straussl963:202-228]、神話研 究 に画期 的 な次 元 を もた らす
先鞭 とな ったことで もよ く知 られている。
それゆえ、本稿 で はその筋立てを事細 かに論 じることも、 またテーバ
イ神話 とソフォクレスの悲劇 『オイデ ィプス王』 の細部 の異 同を云 々す
る こと も、 あえて差 し控 え たい。 ここで は、「多配合的」 な分類 に依拠
す る本稿 の方法 に則 って、 オイデ ィプス物語 の粗筋の要点を、以下 にご
く簡潔 に確認 す るだ けで十分で ある。
《話B:オ イデ ィプス物語(古 代 ギ リシア)》
ギ リシアの都市 国家 テーバ イの王 ライオスと王妃 イオカステの間 に、
初子 と して男児が生 まれた。 ライオスは、 もし子 ど もを設 けれ ば、 そ
の子(男 児)が やがて父親で あるライオスを殺 し、母親 を犯すだ ろう
という託宣(神 託)を 前 もって受 けていた。 それゆえに、生後 間 もな
くその嬰児 を殺 そ う と した ライオ スだ ったが、(妻の助命 嘆願 を容
れ、)この子 の躁 を鋲 で刺 し貫 いて山中 に遺棄 した。赤 ん坊 は、そ の
傷 に因んで、 オイデ ィプス(脹 れ足)と 名付 け られ る。
オイディプスは運 よ く救われて、子 どもの無か った コ リン トス王 ポ
リュボスとその妃 ペ リボイアの子 ど もと して、出生 の秘密 を隠 して愛
育 される。 やがて逞 しい青年 に成長 したオイデ ィプスは、 あ る時、 デ
ル フィの アポ ロ神殿を訪 れて託宣を請 う。 この場合 も、託宣の内容 は、
ライオスがかつて得 た もの と寸分違 わなか った。
恐 ろ しい運命 が実現す ることを回避 しようと、 コ リン トスを後 に し
て デル フィか らテーバイ方面 へ と出奔 したオイデ ィプスは、その途 中
の山中の狭 い道 で ライオス と出会 って いさかい、実父 とは知 らず に殺
害す る。次 いで、 オイデ ィプスは、 ス フィンクスが掛 けた謎を解 いて
この怪物 を 自殺 に追 いや る(6)。彼 は、怪物退 治 に深 く感謝す る市民
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《情報≦預言》
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【図1】 オ イデ ィプ ス物 語 のパ ー スペ ク テ ィヴ
に推挙 されてテーバ イの王 にな り、法 の規定 に則 って前王 の妃 を 自 ら
の妃 とす る。か くして、託宣 が実現 す ることにな った。
筆者 による物語 の内容 と展開の このよ うな要約 をわか りやす く整理す
るには、次 のよ うな概念図(【図1】)が多少 とも役 に立っだろ う。
オイデ ィプス物語 は、古代ギ リシアの悲劇作家やそれに続 く各 時代の
文学者 たちだ けでな く、精神分析学を創始 したG.フ ロイ トに も霊感 を
吹 き込んで、 オイデ ィプ ス ・コンプ レックスとい う、夙 に名高 い仮説を
結 晶 させた。 それ は、両親 との濃密な三項 的関係 の中で、最愛の母親 の
愛情 を恣 にす る父親 に激 しい敵意(殺 意)さ え抱 きなが らも、母親 に深
く敬愛 されている父親を倣 うべ きロール ・モデル として 自己形成 を図 っ
てゆ くとい う、息子の葛藤す る心理 の機仔 を図式 的 にモデル化 した もの
である ⑦。
社会学者K.ボ ールデ ィングは、(適切 に も、ユ ングを一蹴 して退 ける
一方)「フ ロイ トは、文学 的あ るいは人文科学的 な洞察 と科学 の綿密 な
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観察技術 とを創造的な方法で結 びっ けた人 間の立派 な例 である」 と評 し
て いる[ボ ールデ ィング1967:54]。確か にフロイ トは、 このモデルに
よって、科学の対象 として人間 を外側(人 格)か ら客観 的に把握 しよう
とす るとともに、 自らも独 自の一 回的 な生 を生 きる者(個 人)と して心
の内側か らも同時に人闇 を把握 しようと努 めた と言え よう。彼 の人間把
握 の方法 には、関係性 と しての人間の学 である(最 も広 い意 味で の、 っ
ま り人類学 など も含む)社 会学 の精神 によ く通 じる一面 がある。
す る と、社会学者作 田啓一 が、短 いが誠 に犀利 な評論[作 田1986]
を物 してオイデ ィプス物語 の魅力 に肉薄 しよ うとしたの も、決 して偶然
で はなか っただろ う。 この評論で、作 田自身 もまた、人間理解 のための
外側 の道(「 〔社会〕科 学的法則」)と内側 の道(「美学 的法 則」)の両 方
か ら、 オイデ ィプス物語が体現 している不滅の迫力のよ って きたる秘密
を解 き明か そ うと した といえ る[作 田1986:84-85]。
この評論 によ ると、作田をオイデ ィプス物語 の考察 へ と誘 ったの は、
実 はW.1.トマスの公理 を用 いた具体 的な事例 の分析 か ら(中 範囲 の理
論 で知 られ る)社 会学者R.K.マー トンが導 いた、「預言 はそれ 自体 を
実現 す る」(預言 の自己成就)[マ ー トン1959:382-398]とい う社会学
的 な命題 をめ ぐる思索だ った。
人 間 とは、状況だ けでな く、む しろそれ以上 に状況 に与え られ た意味
(定義)に も反応す るのであ り、 その反応 によ って新 たな現実が創 りだ
され るのだ と、 マー トンは言 う。彼が挙 げたその具体的 な一事例 は、黒
人 は労働組合員 としての適正 を欠 くのでス ト破 りに走 るという、米国 の
白人労働者 たちの独善的な預言 の 自己成就(実 現)だ った。根拠 の薄弱
な こう した黒人 の社会的性格の決 めっ けが まか り通 った結果、後 に実際
にス トが起 きた際 に、会社側 は(そ の決 めっ けのゆえに組合か ら排除 さ
れて いた)黒 人 を自陣 に引 き入 れて防衛す ることにな った。 その結果、
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黒人 はス ト破 りをす るとい う白人 たちの預言 が現実化 したので ある。 こ
の種 の逆説 的な因果連鎖 を防 ぐには、皮肉 に も最初 の預言(定 義)そ の
ものを反古 にす る以外に手 はない。
作 田は、 マー トンの命題 の面 白さの一つ は、現実 に関す る(例 えば唯
物論 の反 映論の ごとき)素 朴 な リア リズム、言 い換 えれば現実 はどこの
誰 に対 して も一 っ きりだ とい う常識 を否定 す る ところに ある と言 う。
(状況 それ 自体 以上 にその)状 況 の定義 に沿 って次 の新 たな現実が生 じ
るのだか ら、存在が意識 を規定す るのではな く、む しろ逆 に意識 が存在
を規定 す るというわ けだ。
しか し、す ると状況への意味付与(定 義)は 、個 々人の意識 のあ り方
によ って千差万別 にな りかねない ことに もなろ う。 ところが、む しろ実
際 には、誰の 目に も当該の状況が同 じに見 えるのが常だ。 この経験 的な
事実 は、実在(そ の存在 をマー トンは否定 しない)に 対す る意味付与 の
仕方が社会的 にパ ター ン化 されて いると考 えれば納得がゆ く、 と作 田は
考 えてい る。す る と、 ここに文化人類学者R.ベ ネデ ィク トらの 「文化
の型」の理論や、 ゲ シュタル ト心理学 の理論 との接点を見 いだす ことが
で きるだろ う。
以上 のよ うな、 ある結果 を回避 しよ うとす る行為がその回避 され るべ
き結果 その ものを もた らして しま うとい う諸行為 の因果連鎖 は、広 く社
会学 でい う 「意図 しない結果」の概念、 あ るいはマー トンの潜在機能 の
概念 で把握 す ることがで きる。それで作 田は、 これを 「科学 的法則」 で
あ るとす る。
他方、作田が同時にオイデ ィプス物語 に見 出 したのは、 マー トンの命
題 と同 じ構造 を もっがそれ以上 の もの、す なわち行為 のアイロニカルな
因果連鎖だ った。彼 は、そのアイロニーが もた らす一層 の面 白さは、 い
わば 「美学 的法則」 であると述べている。
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託宣や預言 は一 つの情報だが、実在 とは当初大 き く乖離 していて、そ
れゆえに途轍 もない紛 い物 のように見え る。 ところが、運命(託 宣 ・預
言の内容)の 実現 を回避 しよ うとす る行為が直接 の原因 にな って、 ある
時か ら両者 が急激 に収敏 し始 めて、ついに劇的 な形 で遭遇 して重 な り合
う。 か くして、異次元の ものが俄 に遭遇す る現場 に実際 に立 ち会 った者
たちは、その意外性 に心底驚か され、 きわ めて強 く心 を打 たれ る経験 を
す る。 それ は、 いわば美学的 な驚 きなのだ。
マー トンが 自ら挙 げてい る数例 の中で も、先 に要約 して紹介 した黒人
のス ト破 りの預言 の事例 には、オイデ ィプス物語の美学 に通 じる要素、
つ ま り異次元 に属 す るもの(情 報 と実在)の 意表を突 く俄 な遭遇 とい う
相同 の構造 が あ って、(マー トン自身が はた して 自確 して いるか ど うか
は判 らないが)そ れが マー トンの命題 に一層 の面 白さと発見的な力 を与
えて いると、作 田は解題 して いる。
翻 れば、作 田の この社会学的な考察が、 オイデ ィプス物語 の文学(美
学)的 な理解 と鑑賞 の試みにっいて も霊感 を恵んで くれる ことにな るだ
ろう。っ ま り、洞察 のまた とない手掛 か りとな り、我 々の省察 に一層 の
奥行 きを与 えて くれ るよ うに思われるので ある。
三.オ イデ ィプ ス型 の様 々な物 語
前章 で明 らか に した、オイデ ィプス物語 の美学的な法則 を孕む構造 は、
諸要素 のアイ ロニカルな因果連鎖か らな ってい る。 もう一度確認 してお
けば、 そ こでは、「異次元 に属す る もの」 であ る相互 に乖離 した情報 と
実在 とが、その収敏 を回避 しよ うとす る行為 を直接 の契機 と して俄 に収
敏 し始 めて、っ いに急転 直下遭遇す る。
ただ し、物語 の こう した構造 は、な にもオイデ ィプス物語が専有 して
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いるわけで はない。実 は、筆者 の知 る限 りで も、世界 の互 いに相 隔たる
幾 っかの地域 に、そ うした美学 的な法則 を組 み込んだ構造を もつ類似 の
物語 を見出す ことがで きる。
この事実 の一端 は、第一一章で紹介 した東 アフ リカのキプ シギスやナ ン
デ ィの 「ハイエナの預言 と双子 の運命」話 によ って、既 に示 した通 りで
ある。本章 では、他 の地域 の事例 を幾 っか具体的 に取 り上 げて、 さ らに
議論 を進 めたい。
1.鳥の言葉を解 する道士 と双子 の運命
一読 して、 ケニアのカ レンジン民族群(の キプ シギス、ナ ンディ)の
ハ イエナ話 に とて もよ く似て いると思 わせ る、中国の話 をまず最初 に引
用 しよ う。 それ は、清代 初 頭 に当 た る17世紀後 半 に蒲松 齢 が著 した
『耳卯斎志異』巻十 の悼尾 に置かれた、 「鳥語」 とい う話であ る。
《話C:鳥 の託宣 と双子 の運命(中 国)》
その物語 は言 う。或 る時、鳥 の言葉 を解 す る道士 の傍 らに立 っ木の
上で、偶然雀 が鳴 いた。人 々は、鳥が何 と言 っているのか と彼 に尋 ね
た。道士 の返答 は、次 のよ うだ った。
「雀 はこう言 ったん じゃよ、『六 日に生 んだ、六 日に生んだ、十 四、
十六 に ゃあ死 なせて しま う」 ってな。 この家 に双子 が うまれたん じ
ゃろ う。今 日は十 日だか ら、五六 日の うちに、 たぶん両方 とも死 ん
で しま うん じゃろ う」
たずねてみ ると、果 して双子であ った。 ま もな く両方 とも死んで
しまっが、 その 日がぴ った りと符合 していた。[蒲1959:112]
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(a)異性 の双子 の誕生 に臨んで、(b)天逝 す るとい う彼 らの運命 を、
(c)人里近 くに現 れ る生 き物 が、(d)密かに語 って いる。(e)ふと し
た偶然 によって、(f)それが情報 と して人間 に もた らされ る。す ると、
(g)情報 が告 げている運命がその通 りに実現 して しま う(8)。
これ ら(a)か ら(g)の 諸点 にお いて、 カ レ ンジ ンと中国 の話 には
著 しい共通性 があ ると言え るだろ う。
ここで比較 されてい るのは、0方 は東洋 の大帝国の優れ た知識人が著
した大部 な書物 中の一一話であ り、他方 は中央 アフ リカ内陸部 の物質文化
に恵 まれず、文字 ももたなか った転住 的(migratory)な牧畜民の 口頭
伝承 であ る。後者 は、少 な くとも19世紀半 ばまで は、世界 の他 の地域
か ら隔絶 して暮 らしていた。 ゆえ に、中国人 とキプ シギス人 やナ ンデ ィ
人 との間に、 直接 的であれ間接的であれ、何 らかの歴史的な影響関 係 を
想定す ることは、事実上不可能であ る。 それに もかかわ らず、上記 のよ
うに、両話の 「多配合的」分類 による複合的な共通点 は決 して少な くは
な く、話 の構造 的な同一性 を聴 き手 の心 に鮮やかに印象付 けずにはおか
ない。 その原 因の解題 は後 に回す と して、 ここでは この事実 の意外 さと
新鮮 な印象 をまず は しっか りと心 に留 めておきたい。 ,
なお、両話 の 「人里近 くに現れ る生 き物」の異同 にっいて も、 ここで
簡単 に触 れておか なけれ ばな らないだろ う。確 か に、「人里近 くに現 れ
る生 き物」 として括 ってみたハ イエナと小鳥(雀)と では、変換項 の要
素 と して も属 性 にか な りの開 きが あ るよ うに思 え る。 しか しなが ら、
「霊 的生 物」(soulanimal)とい う概 念 を導 入す れ ば、 「預言 の 自己成
就」の物語 の構造 その ままに、ハイエナと小 鳥とい う表面的 には大 き く
隔 た り合 った要素 も俄 に収敏 し始 め、忽 ち遭遇す るのである。
す なわち、 カ レンジンで は霊魂 の乗物 と して此界 と異界を媒介す るの
はほとん どの場合ハイエナだが、中国や 日本な どの東 ア ジアで は、通例、
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鳥、あ るい は蝶 や蜂 や蛍 などの昆虫 なので あ る(9)。さ らに言 い添 えれ
ば、 カ レンジンで もまた(ハ イエナ話 ほど数 が多 くはないものの)鳥 が
霊魂 の乗物 とな っている話 を、筆者 自身幾例 か採話 して いる。
ちなみに、今 「霊的生物」 に因 んで試 みた 「多配合的」分類の意外性
も、や は り私 たちを驚かせて、 いささかの美学的な感興 に誘 って くれ は
しなか っただろ うか。
2.イスパハ ンの死神
次 に、 この節 で は、ギ リシアに隣接す る中近東の ものであ るとされて
い る、類似 の物語 の事例 を挙 げてみ よ う。 これ らの話 は、同 じく 「死
神」話 ではあ って も、前節で取 り上 げた中国やカ レンジンの話 に較べ る
と、(表面上 「死神」が登場 しない)オ イデ ィプス物語 にー 近 い とい
う印象 を与 える ものになって いる。 とい うの も、や はりアイ ロニカルな
因果連 鎖が際立 っていて、「異次元 に属す るもの」 であ る乖離 した情報
と実在 とが急転 直下収敏 して見事 に遭遇す るか らであ る。 その構造が与
える鮮烈 な印象 は、 オイデ ィプス物語 に似て劇的 な効果を もっていて、
同様 の強 い意外性 を感 じさせ るのだ。
さて、 ここで具体例 を提示 しよう。 フランスの現代思想家で、先年亡
くな ったJ.ボー ドリヤ ールが、次 に引用 す る話 を 「サ マル カ ン ドに死
す」 と題 して、 自著 『誘惑 の戦 略』の第2部(「 表層 の深淵」)に収 めて
いる。
《話D一 話型1.サ マルカ ン ドに死す(「中近東」)》
市場 の曲が り角で死神 に出会 い、 自分の眼の前 で死神 が脅す身ぶ り
をす るのを見た と思 っている兵士の物語。彼 は王宮 まで走 り、夜 の う
ちに死神 か ら遠 くまで、 サマルカ ンドまで逃 げ るために、王の持 って
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いる馬 のなかで最 も良 い馬 をほ しい と言 う。 これに対 して王 は死神 を
王宮 に呼 び寄せて、 自分 の最良の部下 を痛 めっけ るとは何事か と怒 る。
しか し、死神 はび っくりして次 のよ うに答え る。
《私 はあの男 を こわが らせ よ うな どとは思 いませんで した。 あれは
ただ こん なところで兵士 に出会 った驚 きの身振 りなのです。実 は私 た
ちは明 日以 降サマルカ ン ドで会 う約束 だ ったのですか ら。》
[ボー ドリヤール1985:95]
『誘惑 の戦 略』で、 ボー ドリヤール は、 この話 を 「記号 の省略、意味
の消失 罠。 ただひ とっだけの記号が、一 瞬の うちに行 う致命的な失
敗」 を浮 き彫 りにす る、恰 好 の寓 話 と して扱 った[ボ ー ドリヤ ー ル
1985:95]。彼 の関心 は、作 田 とはやや趣 を異 にす る し、率直 な と ころ
論 旨はひど く轄晦 した感を抱かせ る。
ところで、『誘惑 の戦 略』の この箇所 を読 みなが ら、私 は奇妙 な 「既
視感」を覚えた。確かに、 どうして も、 同 じ話 を どこかで読 んだ ことが
あると思 えてな らなか ったのだ。追憶の糸 を粘 り強 く手繰 って行 くと、
そ の既 視 感 の源 が、J,コク トー(コ ク トオ)が 『グ ラ ン ・テ カ ール」
(別の翻訳で は 『大股開 き』)で用 いた挿話 にあることがわか った。っ ま
り、『グ ラン ・テ カール』 のIIの部分 の 冒頭 に置 かれ た寓話 と、「サ マ
ルカ ン ドに死 す」 はまさ しく瓜二 っの話 なのである。 ここに、 コク トー
が書 き記 したその寓話 を忠実 に引いてお こう ⑩ 。
《話D一話 型2:イ スパハ ンに死す(「中近東」)》
ペル シャの或 る若 い庭師が、王子 にこう言 った。
「今朝、死神様 に行 き會 い ま した。死神様 は私 を ごらんにな ります
と、お どかす よ うな身振 りをなさいま した。お助 け下 さい。で きるこ
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とな ら、今晩 は、奇蹟 の力 で、 イスパハ ンまで逃 げのびたいと存 じま
す。」
心根優 しい王子 は、 自分 の馬 を貸 し與 える。 その日の午後、死神 に
出會っ た王子 は、 こう訊 ね る。
「今朝 は また、なぜ余 の庭 師 をお どかす よ うな身 振 りを したの じ
や?」
す ると、死神 はこう答 える。
「あれ はお どろか しの身振 りじや あ りませ ん。驚 いた身振 りです。
イスパハ ンか らこん なに遠 いところにいるのを、今朝見 つ けたか らで
した。實 は今晩、 イスパハ ンで捕 らえ る手筈 になっているので ござい
ます。」[コ ク トー1953:23-24]
この通 り、 ボー ドリヤ ールが用 いた寓話 は、 コク トーがそれ以前 に掲
げた ものと同工異 曲 とい うよ りも、 ほぼ同一 の話だ と言 うべ きだ ろう。
「兵士/庭 師」、「王/王 子」、「サマルカ ン ド/イ スパハ ン」、「(王の)死
神 の召喚/死 神 との濯遁」、 「明 日以降/今 晩(の 運命 的な遭遇)」とい
う各対 を構成す る二要素 の間 には、微細 な異 同があ るか も知れ ない。 と
はいえ、恐 らくそれ らは、変換項 として もほとん ど無視 で きるほどの差
異 を もた らし得 るに過 ぎないと思われ る。
3.サン ・ジェルマ ンの傍 に死す
前節 で紹介 した二人の フ ランス人が書 いた二 っの話 が、(ボー ドリヤ
ール は王 宮 の所 在 地 を明か して いな いが)は た して(広 い意 味 で の)
「中近東」 に伝承 され た ものなのか どうか、些 かの疑念 が残 る。 ここで
打 ち明 けて本音 を言えば、筆者 には正 しく判断で きる自信が ない。欧米
人が イスラム世界(や 中国)の 架空の人物 に成 りすま して寓意 に満 ちた
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書 物 を書 い た り、話 を語 った りす るの は、 往 々知 られ て い る事 実 だ か ら
で あ る 例 え ば、 ブ ラ ジル人 数 学 者 ジ ・メ ー ロ ・イ ・ソ ウザ が マオ
バ ・タハ ンを名 乗 って 『ア ラ ビア数 学奇 謂 」 を著 したよ うに(11)。
先 の脈 絡 で も、 或 いは最 初 に コク トー(コ ク トオ)が イ ス ラム風 に創
作 して、 そ れを ボ ー ドリヤ ールが伝 説 めか して変 奏 して みせ た のか も知
れ な い(12)。と い うの も、少 な くと も(両 人 の故 国 で あ る)フ ラ ンスで
は、 既 にか な り古 くか ら、類 似 の話 が 人 口にr.u_して い た ら しいの だ。
つ ま り、 以下 の よ うな話 が巷 間 に伝 承 され て い る。
《話D一 話 型3:サ ン ・ジェル マ ンの傍 らに死 す(フ ラ ンス)》
フ ラ ンス王 ア ン リニ 世 の后 カ テ リー ヌ ・ド ・メ デ ィシ(一 五一 九 一
八九)は 、 一五 六 四一六 六 年 にか けて、 パ リに豪 壮 な チ ュ レ リー宮 を
住居 と して建 て たが、 いち ど もそ こに は住 まず、 近づ くことす ら しな
か った。 それ に は次 の よ うなわ けが あ った。 この宮殿 を建 設 して い る
最 中 に、 あ る占星 師が 、皇 后 はか な らず サ ン ・ジェル マ ンの近 くで死
ぬだ ろ う とい った。 チ ュ レ リー宮 はサ ン ・ジェル マ ンの教 区 にあ った。
占星 師 の ことばを信 じたカ テ リーヌ は、 せ っか くりっぱな チ ュ レ リー
宮 がで きて も、死 をお そ れて サ ン ・ジェルマ ンの教 区 内 にあ る宮 殿 に
は足 を踏 み入 れ よ うとせ ず、 そ こか ら三 二〇 キ ロ も離 れ た プ ロアで く
ら し、二 三 年 後 に世 を去 った。 彼女 の臨終 の儀式 は ク ラメ シ僧正 に よ
って、 い と もお ごそか にお こな われ たが 、 この教 会 の高 僧 の名 は なん
と ジャ ン ・ド ・サ ン ・ジェル マ ンとい った。 か くして、 占星 師 の予言
は文字 どお り適 中 したの で あ る。[庄 司1969:237]
本稿が比較 と構造分析の姐上に乗せる諸話の中で も、 これは歴史上実
在が確証できる、れっきとした人物の運命謳 として語 られているたった
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一 っ の話 、 っ ま り唯一 の伝説(と い うス タイ ルの話)で あ る。
4.超越 的な時間の物語
ここまで、取 り上 げた物語 の全 てが 「託宣の避 けえない実現」 とい う
モチーフを もって いると筆者 は判 断す る。 ただ し、 それ らを構造 の細部
の異 同(こ こでは運命 を回避す る努力のあ り方)に 着 目 して次 のよ うな
区分を立てて、小稿 の 目的に沿 った分析に役立 て ることも可能 だろ う。
【区分1】 託宣へ の対処
(1)託宣 の実現 を回避す る努力が語 られない:中 国
(2)託宣 の実現 を回避 す る努力が(単 純 に)報 われない:キ プ シギ
ス、 ナ ンディ
(3)託宣 の実現 を回避す る努力 を直接 の原因 と して運命 がアイロニ
カルに実現:古 代 ギ リシア、「中近東」、 フランス
ところで作 田啓 一 は、先 に(第 二 章第2節 で)論 じた よ うに、託 宣
(預言)を 回避す る努 力が直接 の原因 となるアイロニカルな因果連鎖 を
伴 うか ど うか(+、 一)で 、現実的 な 「科学 的法則」(一)と それ に審
美 的 な驚 きが 加 味 され た 「美 学 的 法 則」(+)と を 区 別 した[作 田
1986:83-85]。ここで、 も し作 田の社会学的 な解釈 と鑑賞の基準 を採用
するとすれば、上 の分類を再編成 し、上記各群 の物語 の効果(法 則)に
関 して次の区分を得 ることがで きよ う。
【区分2】 因果連鎖 の質 と効果
(1)/(2):科学的法則(中 国/キ プ シギス、 ナ ンデ ィ)
(3):美 学的法則(古 代 ギ リシア、「中近東」、 フランス)
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くわえて、 さ らに もう0っ の可能 な区分 が、小稿 の考察 を推 し進め る
のに役立 っ。 それは、「託宣 の避 けえない実現」物語 を保持 し伝承す る
社会が中央集権 的な社会か、あ るいは非中央集権 的(分 権的な)な 社会
か とい う、語 り手が属 す る社会 の政治構造 につ いての区分であ る。 これ
は、【区分1】 や 【区分2】 とは異 なって、作品 に内在 しない、 いわば外
在的な伝記 的事項 に属 す る分類だが、 それ は以下 のよ うになろう。
【区分3】
(1)/(3)
(2}
物語を伝承す る社会 の政治構造
中央集=権的(中 国/古 代 ギ リシア、「中近 東」、 フ ラ ン
ス)
非 中央集権的(キ プシギス、 ナ ンデ ィ)
この第三 の分類が本稿 の脈絡で とりわ け重要 になるのは、一っの社会
の時間観が その社会での支配 ・被支配 の関係 と、 それを決定 す る社会'1
造 の重大 な基盤 をな しているか らである。
この 【区分3】 〔物語 を伝承 す る社会 の政治構 造〕の(1)と(3)に
該 当す る各地、 中で も中国(清)と(「 中近東」 の二 っの話型 の内、王
宮 の所在地が特定 されている)ペ ル シアは、 オ リエ ン トを代表す る強大
な(古 代)王 権 が成立 した地域で あり、西洋か らは 「東洋的専制」の代
表例 と見 なされて きた。 ことに、 中国の歴代の王朝の権威 は、 どの時代
に も、世 界 に比類 な い規模 の もので あ り続 けた。 そ して 【区分1】 〔託
宣 への対処〕 は、「託宣 の避 けえない実現」を テーマ とす る諸話 の間で
も、託宣 の実現 を回避す る努力が語 られないのが中国の版だ けであ るこ
とを明 らか に している。
ところで、【区分2】 〔因果連鎖 の質 と効 果〕で 「科学的法則」 に関す
2$
る もの と して一括 され る、(1)中国 と(2)キ プ シギ ス ・ナ ンデ ィの話
の間には、次 のよ うに構造的 に重 な り合 う諸要素 が少 な くなか った
(a)異性 の双子 の誕生 に臨 んで、(b)天逝 す る とい う彼 らの運 命 を、
(c)人里近 くに現 れ る生 き物 が、(d)密か に語 って いて、(e)ふと し
た偶然 によ って、(f)それが情報 として人間に もた らされ ると、(g)そ
の情報 の通 りの運命が実現 して しまう。
これ らの要素 の内、(c)「人 里近 くに現 れ る生 き物」の異 同 は既 に
(第三章第1節 で)取 り上 げて論 じ、 その差異 が文化 的 な背景 を勘案 す
る時に は中和 され る性格 の もので あることを明 らか に した。だが、(b)
「天逝す るとい う彼 らの運命」 とい う要素 には、生後数 日中 の死(中 国)
と成人後 の死(キ プ シギス、 ナ ンディ)と い う時間的な長短 の著 しい対
照 があ って、本章 の脈絡で は、安易 に無視すべ きではないだ ろう。中国
の話型 で は双子が生後間 もな く死 ぬ事実 と、(す ぐ前 に指摘 した)託 宣
の実現 を回避す る努力 を語 らないのが中国の話 だ けであ ることとを、考
え併 せてみ よ う。す ると、中国 の話 で は、超越 的 な時間 が人 間(の 運
命)に 対 してど うして も抗 しがたい、絶対 的(あ るいは絶望 的)な 威力
を もっ ことが、物語の節 々で強調 されているのだ と解釈す ることがで き
そ うだ。
王(king)は、氏族 な ど、互酬 交換(reciprocity)に依 存 す る部分
的な社会集団が相互 に均衡 ・並立 を図 るための仲介 を政治機能 と してい
る首長(chief)とは、本質 的 に異 な る。王 とは、 それ らの社会集 団 を
超越 して設定 され る、集 中 と再配分(redistribution)の単独 の、そ し
て排他的 な焦点 となる者(あ るいは 「機関」)なのであ る[小 馬2000c:
34-37]0
王 は、その権 力を全域化す るために、度量衡 などとともに単一 の時間
体系 を制度 と し採用 して、人 々に対 す る一元的 な支配 と管理 を徹底 させ
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る。 そのために、観天望気 は天文観測へ と精緻化 し、時間 は細分化 して
時計 で正確 に計測 される ものにな る。 さ らに、暦の作成 は支配 と管理 を
最 も効果的 に均質化 し、 また元号 の制定 は時間 を不可逆 的に単線化 して
累積 す るものへ と効果的 に変質 させ るのだ[小 野地2006:117]。
フラ ンス につ いては、近世 に(ル イ14世 の治世 のよ うに)強 力 な絶
対王権が成立 し、文 明世界(少 な くともヨーロ ッパ)の 中心 を自認 し続
けて きた地域 であることを確認 してお けば、 ここで は事足 りるだ ろう。
中国 の場合 と同様 に、絶大 な王権 の領域 と重 な り合 う時間の圏内では、
た とえ王妃(カ テ リーヌ ・ド ・メデ ィシ)で あ って も、運命 を逃 れ る術
はない。
5.オイデ ィプス物語 の隠れた 「死神」
で は、「中近東」 の物語 の場合 はど うか。 また、 その話 の二 っ の異 な
る話型 は、 ほぼ完全に等価 なのだ ろうか。 ここで は後者 の課題か ら先 に
考 えてみよ う。
両話型 の一見微妙 な差異 は、先 に(第 三章第2節 で)述 べたよ うに、
「兵士/庭 師」、「王/王 子」、「サマルカ ン ド/イ スパ ハ ン」、 「(王の)死
神 の召喚/死 神 との邊遁」、「明 日以降/今 晩(の 運命 的な遭遇)」 とい
う幾っかの対 にほぼ要約で きよ う。本章 の文脈 でかな りの強度の有意差
を もっ と言 え るの は、 この中で は、恐 らく 「サ マル カ ン ド/イ スパ ハ
ン」 の対 の両項が なす関係 であろ う。
コク トーが書 いたペル シアの死神物語 は、輪郭が はっきりして いる。
イスパハ ンは、16世紀 の末 にペル シャ帝国 サ フ ァヴ ィー朝 の王都 にな
って股賑 を極 め、「イスパハ ンは世界 の半分」 と讃え られた都市であ る。
17世紀 には、約百万 の人 口を誇 り、 その数多 くの大 建築物群 は、一括
して、 「西 のヴェルサイユ、東 のイスパハ ン」 と並 び称 された とい う。
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さて、た とえ 「イスパハ ンは世界の半分」 ではあ って も、 ペル シア帝
国内部 に位置す る以上、王の管理す る0元 的な時間が この地 を も支配 し
て いる。 だか ら、庭師が王子 の最高の駿馬 を駆 って ここへ逃 げて来て も、
その一元 的な時間に支配 されている運命を回避す ることはで きない。 コ
ク トーの著作で は、ペル シアの王子 は死神 に偶々出会 うので あって、 ボ
ー ドリヤールの著作の王 のように死神 を呼 びっ けた りは して いない。 だ
が、 それで もなお彼の力 は死神 に優越 していて、死神の所業を難 じて叱
っている。 とはいえ、王 と死神 は、 ここで は生殺与奪の権 を一手 に握 る
絶対権力 の両面 なのであ る。っ ま り、両者 は対 として、王権 に特有 の途
方 もない 「冷血/温 情」併存 とい う両義性 の一極 を役割 と して配分 され
ていて、 そ うした質を もつ この体制 の時間の、表裏0体 の表象 となって
いる。
ところで、舞台 の一一方が(と いって も他方 の舞台 〔王宮〕の所在地 は
不明だが)ウ ズベキス タンのサマルカ ン ドとなると、話 はいささか違 っ
て くる。世界最古 の都市の0っ とされ るほど古 い このオア シス都市 は、
中国で は康国 と呼 ばれ、同 じペル シア系 ではあ って も、 イスラム教 では
な くゾロアスター教(拝 火教)を 信 じたゾグ ド人が住 んだ、(史 〔キ ッ
シュ〕 国や安 〔ブハ ラ〕国人 など)ゾ グデ ィアナ諸国の中心 となる都市
(国家)だ った。 ただ し、10世紀 になると、 サマル カ ン ドで は ソグ ド語
は廃 れて しま う。 やがて、14世紀後半 に は、西 チ ャガ タイ国生 まれの
チ ムールが築 いた大帝国の都 となって イス ラム文化が花開 き、 この都市
はイスラム世界 の中心 と して、かってのバ クダ ッ ドを凌 ぐ繁栄 を謳歌 し
た とされ る。
ひ ょっと して、 ボー ドリヤールが描 いたのが この時代 のサマルカ ン ド
であ り、仮 に王宮 がペル シアのどこか にあ ったとすれば、 イス ラム世界
とい う 「想像 の共 同体」の全域化 され た時間の物語 として は、確か にそ
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れな りに意味 をなそ う。 ただ し、主要人物 と して慈悲深 い王が登場す る
王権(こ こで は、 イス ラム世界 の部分集合 と しての王権)の 時間め物語
として は、や はり首尾一貫 しているとは言 えないだろ う。王の絶大な る
慈悲 は部分世界 と しての彼 の王 国内 とその時間の内で は確か に有効であ
って も、 イス ラム世界 の全域的な時間か ら兵士 を逃がれ させ る術 を彼 は
もって いないのだか ら。運命 は、確実 に彼 を先回 りして捉えずにはおか
ない。
と ころが、(万0上 の仮定が成 り立っ とすれば)実 はオ イデ ィプス物
語 が、 ボー ドリヤールの 「サマルカ ン ドに死す」 とよ く通 じ合 う、地政
学 的な ラン ドスケープを背景 に もっている物語 なのだ と言 え る。
とい うの も、 オイデ ィプスは、 コ リン トス とい う都市国家の王 と王妃
であ る自分 の(養 い)親 の領土、即 ちこの都市国家 の王が管理 す る時間
の支配領域か ら別 の都市 国家であ るテーバ イへ と逃 げだす ことで、運命
を避 けよ うと したのだ。 そ して、 「意図 しない結 果」 と して、 よ り大 き
い超越的な時間が支配 している運命 に捕 らえ られたか らであ る。
この入れ子構造 をなす二っの時間、 あ るいは二っの運命 が齪鱈 を来 た
して振 じれ合 っている ことに こそ、作 田啓一・のい う 「美学的法則」が作
用す る構造的 な素地が あるのだ。 それゆえ、 オイデ ィプス物語 が、万一
(都市 国家 の)王 権 の物語 で あった とす れば、彼 の コ リン トスか らの逃
走 はまさ しく目的合理的な選択 だ ったと言 え るはずだ。だが、 この物語
の狙 いは、実 は決 してそ こには無か った。
ここで読者 の一層 の理解 を促すべ く、 あえて 日本 の世態に徴 した卑近
な讐 え話 に訴 えてみ よ う。例 えば、 「鐘 は上野か、浅草 か」 とい う時、
江戸 の町全体が単一 の超越的 な時間 に支配 されて いるので はな く、寛永
寺や浅草寺 な どの諸寺院が個 々に管理 を任 されて いる局地 的な時間が各
地 に並立 して いて、庶民 はそのそれぞれの時間 を知 らせ る鐘 を便 りにそ
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こごこの共同体 の中で暮 らしていることが前提 にな っている。
いわば これ と同 じよ うに、(王政期 の)古 代 ギ リシアで は都市国家 ご
とに時間 と市民(の 命運)が 王家 によ ってまちまちに管理 されていたの
である。 それゆえ、 この限 りで は、オ イデ ィプスの戦略 は0応 間違 って
はいない。
しか しなが ら、彼 は生 まれ(テ ーバ イ)に おいて も、 また育 ち(コ リ
ン トス)に おいて も王族 であ って、庶民 ではない。っ まり、 オイデ ィプ
ス物語 は、各都市 国家 の時間 を支配 して人 々を支配す る王(族)を もさ
らに支配 して管理 す る、 より高次 の、一元的で超越的な時間が支配 す る
運命 の物語 なのであ る 念 のために言 い添 えれば、江戸 にもそ うした
時間 は無論 あ った。 それゆえに、 オイディプスは運命 を回避す る行為 そ
の ものを直接 の原因 と して、俄 に自らを 「出 口な し」 の状況 に追 い込ん
で行 くのだ。 あたか も、捕食者 の監視 の下で静止 し続 けてい る我慢 の限
界が来 て、逃 げよ うと動 いたまさにその一瞬 に運命が俊敏 に作用 して鳥
や トカゲに捕食 されて しまう、 そんな虫 け らで もあ るかの ごと く。
太陽神 アポロを祀 るデル フィの神殿 は、決 して古代 ギ リシアの諸都市
国家 だ けが尊 崇 した ので は なか った。 それ は、 いわ ば古代(地 中海)
「世界」 の祭政 の中心だ ったので あ る。 この神殿 の奥所 で は、巫女(ピ
ュテ ィァ)が 背の高 い三本脚 の鼎 に腰掛 け、月桂樹 の葉 を噛みなが ら次
第 に神がか って、託宣を与え た。 その神託がペル シア戦争 の帰趨 を決す
る決 め手 とな って、 ギ リシアに勝利 を もた らした とされてい る。
つ まり、 この神殿 の巫女 は、 当時の世界史 を左右す る力を もっていた
のであ る。 それゆえ、ギ リシアの諸都市国家群 のみな らず、歴代 のペル
シア王や エジプ ト王 さえ も、競 ってその神殿 に豪華 な貢 ぎ物 を献 じた。
この神殿 の境内で4年 ごとに演芸 とスポーッの技を競 い合 うピュテ ィァ
祭 には、 「世界」 中の国々が代表 を派遣 した。後 の時代、ハ ドリアヌス
鷹揚な河童と謹厳なハイエナ33
など、 ローマ皇帝 たちも貢 ぎ物 を していた ことがわか って いる。
デルフ ィのアポ ロンの神殿 で巫女 の託宣 を受 けたオイデ ィプスは、都
市国家 コ リン トス とい う局所的 な小世界 の時間(王 権 の権威 と支配)の
帰結 たる運命 か らは、確か に自 らの意志 と決断 によ って脱出で きたQし
か しなが ら、 アポ ロンとい う神 とそのエー ジェン トたる巫女 ピュテ ィア
(実は、 オイデ ィプス物語 の隠蔽 された 「死神」)が支配す る地中海世界
を離i脱す ることは、 とて も叶わなか ったのだ。
筋斗雲 を駆 って世界 の果 を超え ようと した孫悟空のよ うにく汗血馬 を
鼓舞 して世界 の外側へ と疾駆 したペル シア王の庭師や兵士。 だが彼 らの
運命 は、結局釈迦の掌 中を半歩 た りとも抜 け出 られなか った孫悟空の運
命 に等 しか った 『西遊記』の釈迦 は、 その存在 の原理 において、中
国ばか りで な く仏教世界の空間 と時間 を超越的に支配 して いたのだ。
6.「多配列的」分類再説
我 々には、解決 すべ き もう0っ の問題 が、 まだ残 されて い る。【区分
3】で明 らか に したよ うに、 「託宣 の避 けえない実現」 の物語 を伝えてい
る諸社会 の中では、キプ シギスとナ ンディとい う、東 ア フ リカの二っ の
社会だ けが、非 中央集権 的な社会構造 をもってい るごく小 さな社会 なの
である。 この事実を、 これ までの議論 の展開 と絡 めて、 いか に読み解 け
ばいいのだ ろうか。す なわち、それ こそが ここで問われなけれ ばな らな
い問題 なのだ。
キプ シギスの人々 は、現在 ケニア共和 国の南西部 に位置す る、 ヴィク
トリア湖東北岸 に程近 い標高1,500～2,000メー トルの赤道直下 の高原
地帯 に住 む農牧民 で ある。1905年に英国 の手で植民地化 されて定住 を
強 い られ る以前 は、転住 的(migratory)な牛牧民だ った。彼 らは歴史
的 に継起 す る転住(migration)の途次、各地 で様 々な人 間集団 を編入
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しなが ら勢力を拡大 して、やがて今 日のような民族集 団 とな った。 その
中核 をなすの は、現在 のスーダ ン ・エチオ ピア ・ケニア国境地帯辺 りか
ら、数世紀 をか けてナイル川 の渓谷沿 いに徐 々に南下 して きた南 ナイル
語(高 原 ナイル語)系 の人 々の子孫で ある。彼 らは、広大 なサ ヴァンナ
の所 々に散 開 して、 島宇宙 のよ うに暫定 的な散村 を点 々 と作 った。女性
は村で シコク ビエやモ ロコシなどの雑穀 を栽培 す る粗放 な農業 に従事 し、
男性 は乾燥 したキ ャンプ地で牛 を放牧 したが、耕作地 の地力が衰えた り
キ ャンプ地 の牧草 や水が不足す ると、新天地を求 めて さらに南下 して転
住 を続 けた。
物質文化 はきわめて簡素で、家畜の他 にはとりたてて財産 らしい財産
もな く、貧富 の差 も極小 だ った。彼 らの社会 は、東 アフ リカのいわゆる
「支配者無 き社会」(societywithoutrulers)の典型 的な一例 で、戦 闘
(攻撃)と イニ シエー シ ョンにっ いて は、それぞれ指導的 な役割を果 た
す特定 の長(リ ーダー)が いた。 だが彼 らの権威 は、戦闘やイニ シエ シ
ョン諸儀礼 の各々の場面 だけに厳 しく限定 された。 この他 に、村 内や村
間の紛争 時に紛争 当事者 た る村 の外部 か らその都度裁判 に招かれ、 また
時 には他民族 との平和交渉 を任務 とす る調停者 たち(peace-rnakers)
が いた。調停者 の(そ の場限 りの)権 威 は 「萌芽的な権力」へ と移行す
る可能性 を(常 在 的に)内 包 していたものの、長老(大 人)た ちの集合
的な権威 と呪誼 の能力 によ って制御 され、戦闘 の長 やイニ シエー ション
の長 たちの場合 と同 じく、拡張 ・発展 の余地 を明確 に抑止 されていたの
であ る。
さて小稿 の脈絡で は、 この ように、人類学者 たちが非中央集権制社会
往々無頭制社会(acephaloussociety)、あるいは平等制社会(egal-
itariansociety)と呼ぶ タイプの社会 の一っ の典型 といえ るキプ シ
ギス社会 にも 「託宣の避 けえない実現」 をテーマとす る物語が存在す る
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理 由を、確か に、 ここで問わなければ なるまい。
と ころで、 キプ シギス の 「ハ イエ ナの託 宣 と双 子 の運命」 の話 が、
『柳斎志異』中の 「鳥語」 と題 され た話 に'1造的 にきわめてよ く似 てい
る事実 は、既 に詳 しく論 じた通 りである(第 三章第1節)。 しか も、「ハ
イエナの託宣 と双子 の運命」話 は、ユ ーラシアの 「国家文明地帯」 で強
大 な中央集 権体 制 を誇 った古代諸 王 国[小 馬2003c:110]の様 々な
「オイデ ィプス物語」 と同様 に、酷薄無残 な帰結 を迎 え る運命 の物語 に
なってい る。で は、両者の間に構造上 の大 きな差異が見 られないのは、
一体 なぜだろ うか。キプ シギス社会が非 中央集権的で突 出 した権威 を も
たない 「無頭 的な」体制の 「平等社会」で あるとすれば、その時間体系
はそ うした社会構造に対応 した、平等主義的 な ものであ って然 るべ きで
はないのか。言 い換 えれば、中央集権 的 な社会(centralizedsociety)
の超越 的な時間 とは異 な り、非超越的で緩 やか(散 漫)な 属性 を もっ は
ずではないのか。
この間に対す る最 も便利 な(あ るいは安易 な)対 応の仕方 は、社会 の
次元 と文化の次元(の 論理)に は必ず しも整合性が見 られない という事
実(そ れを筆者 も一概 には否定 しない)を 前提 に して、伝播論 の立場 か
ら解決 を与え ようとす ることで あろう。 すなわち、世界 の中心 としての
「国家文明地帯」か ら、最た る周縁地帯 であ る中央 アフ リカ内陸部(の
無頭制 の転住的な)牛 牧社会へ とこのモチーフが伝播 した と解す るのが、
それだ。 しか しなが ら、19世紀半 ばまで は世界 の他 の部分 か らほぼ完全,
に隔離 されていて、「最後の秘境」視 されていた中央 アフ リカ内陸部 の、
しか もキプ シギス とナ ンデ ィとい う特定 の小社会(の み)に このモチー
フが伝播 した可能性を想定す ることは、事実上 ほぼ不可能 に近 いだ ろう。
このように伝播 の可能性 がないか、 きわめて低 い場合 には、0転 して、
独立発生論的な アプ ローチが採 られ ることが多い。 この時 には、言語使
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用能力を遺伝情報 に組み込 んだ唯一 の種 であ り、脳 の働 きを同 じくする
人間(ヒ ト)に 通有 の内在的 な傾 向性 が措定 され、仮説 の基盤 とされる
のだ。(ちなみに、昨今 の唯脳論 が この方 向の議論 に裏付 けを与 えるよ
うに思え るか も知 れない。 だが ここでそれに与す るの は、少 な くと も戦
術 的に有利 ではあるまい)。
ところが、人類学者R.ニ ー ダム は、 それ は誤 った選択 だ と喝破 して
いる。彼の(操 作主義的な)見 方 によれば、伝播論 も独立発生論 も、結
局 は同 じことを主張 して いるに過 ぎないことにな る。っ ま り、 あるモチ
ー フが広 い地域 に分布す る場合、人間の気 ま ぐれで衝動的で さえ ある想
像力 の諸 々の所産 の中で も、そのモチーフが安定 した意味付 けを確保す
るだ けの魅 力 を備 え て い る証 拠 なのだ、 と言 うので あ る[Needham
1981:1-4]。
筆者 は、ニーダムのい う人間現象 の 「多配合的」分 類 という特性 を支
持す る立場 か ら、 この現実的 な判断 を首肯 したい。 とい うの も、仮 に中
央 アフ リカ内陸部 が他の場所か ら孤立 していた と認 めた うえで、 なお且
っ モチーフの(多 重 な)独 立発生論の見地 を採用 した場合であ って も、
伝播 的な交流関係 が歴史上一切存在 しなか った と遺漏無 く立証す ること
は、理論上、誰 に も不可能 だか らだ。
また、 「託宣 の避 けえ ない実 現」 のモチー フにつ いて は、我 々はニー
ダムのいわば 「モチー フの安定性」 とで も呼べ る仮説 を補 強で きる、有
力 な手だてを既 に獲得 している。 それ は、他 で もな く、作 田啓0が 展開
した議論 で ある(第 二章第2節)。 つ ま り、社 会事 象一般 に適用 で きる
社会学の 「預言 の 自己成就」命題(「科学的法則」)とオイデ ィプス物語
の 「預言 の アイ ロニカルな 自己成就」(「美学 的法則」)とが構造 的 に相
同だ とい う、適用範囲の広 い仮説で ある。
さて再度確認 してお くと、本章 の直接 の問 は、典型的 な 「託宣 の避 け
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えない実現」のモチーフをもっ物語(「ハイエナの託宣 と双子の運命」)
がなぜキプシギスにも存在するのかであった。そこで、筆者のこの間へ
の回答は、まず、乖離 していた実在 と情報 とが急転直下収敏 して遭遇す
る、 この種の物語の構造の もっ衝撃力が、 どの人間社会で も 「安定 した
意味付 けを得るに十分なだけの魅力を備えている」 ことを解釈の前提 と
する。そのうえで、 さらにキプシギス社会に固有の事情を以下に開示 し
たい。
ただ し、それに先立 って、キプシギスのような社会を記述するのに人
類学が用いてきた概念の曖昧さを、一通 り指摘 しておかなければならな
い それが、当該の問の解明に大 き く資することになる。「非中央集
権社会」 とは、あ くまでも中央集権社会の剰余概念、っまり中央集権社
会に該当 しない雑多な要素を非集合的に放 り込んだ概念で しかない。ま
た 「支配者無 き社会」の概念は、当該社会に特定の支配者が存在 しない
ことを意味 してはいても、支配の構造が存在 しないことを必ず しも意味
しない以上、その有効性は限定的なものとなる。さらに 「無頭制社会」
の概念 も、(突出 した)権 力者が存在 しないとい う特性を述べるだけの
ものであって、「支配者無 き社会」 と大差ないと言えよう。
「平等社会」は一層曖昧である。通例、「支配者無 き社会」をそれゆえ
に(し か し無根拠に)平 等な社会 と見 な して、それを根拠に 「平等社
会」 と言い換えているに過 ぎず、むしろ別の誤解を招 き入れ易い。 これ
らの諸概念の重大な欠陥は、権力者が析出 しているか どうかのみに注目
していて、社会の諸部分を結合す る構造化原理を分類の焦点 としていな
ことである。
遥に有効なのは、ある社会を成 り立たせ、維持 していく仕組みである
「全体的社会交換」のどの側面を主要 なシステムとする社会か、 という
基準で分類することだ。交換 とは、与え手が受 け手 に負い目を与えて
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種 々の社会 関係 を起動 す る方途で ある[小 馬2000c:5-10]。人類学者
小 田亮 は、 それ に伴 う負 い 目の処 理 の仕方 か ら、「全体的社 会交換」 の
四つの側面 とその社会的機能を次 のよ うに分類 してい る。「分配」(shar-
ing)は負 い 目を曖昧 化 し、「互 酬」(reciprocalexchange)は持 続 さ
せ、「再 配 分」(redistribution)は永 続 させ、市 場 交 換(marketex-
change)は払拭 す る。 そ して その各 々が、「遊交」(一時 的な機械 的連
帯)、「義理」(持続的 な機械的連帯)、「恩」(持続的な有機 的連帯)、「無
縁」(その場 限 りの有機 的連帯)と い う関係 を導 く[小 田1994:96-
99]o
この よ うな基準 に立脚 すれば、(従来 「支配者無 き社会」、「無頭制社
会」、「平等制社 会」 とも呼 ばれて きた)「非 中央集権制社会」 に分類 さ
れ る社会 には、氏族 などの自助的 な集団(部 分社会)間 の 「互酬」 を社
会形成原理 の基礎 に置 く首長制社会 と、「分配」 に基礎 付 け られた狩猟
採集民のバ ン ド社会 とが共 に包含 され ることになる。後者 は、負 い 目を
曖昧化す る 「分配」が中心的な社会原理であ る以上、全成員相互間の平
等 が極限まで追求 され、 この意味で 「平等制社会」 と呼ぶに相応 しい内
実を もっ。 だが、贈与交換(互 酬交換)に よって負 い目を反復的に持続
させて、部分社会相互間 の動態的 な均衡 を維持す ることを中心 的な社会
原理 とす る 〔首長制〕社会 には、首長(と 呼び得 る リーダー)を 調停者
として システムを維持す る権威機構 が大概存在 している。即 ち、必ず し
も(王 た る)支 配者 は存在 しな くとも、支配す る権威(機 構)が 存在 し、
また構成員 の間 には(別 の形 で も)支 配 と被支配 の関係が存在す る。そ
うである以上、首長制社会 を単純 に平等制社会 と呼ぶ ことは不適切なの
だ。
す ると、先 に述べ たように、既 に原初的な権力の萌芽 が見 られ るキプ
シギス社会 は、決 して 「平等社会」 ではない。紛争 当事者 の村(々)の
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外部か ら呼 び入 れ られ る 「調停者」 は、(その権威が ア ドホ ックな もの
で はあ って も)民 族全体 に適用 され る慣習法の体現者 であ り、村 の狭 い
利害 を民族社会全体 の利害 へ と橋渡 しす る、全域的 な権威者 である。 し
か しなが ら、彼 らは、一・方 で は全 氏族が共有 す る全土横 断的 な年齢組
(age-set)組織 の長老 階梯(を 占める年齢組)の 権威 によって不断 に監
視 され、制御 されている。す なわち、長老 は祖霊 に最 も近 い存在 と して
霊的な力(こ とに強力 な呪詔 による制裁力)を 専有 して、共体的 にキプ
シギス社会全体 を支配す るので ある[小 馬1995、1996d、2000b、2005
C:99]。この複合 的な支配体制 は、年齢組組織 の原理 によ る、(「不平等
な」)老人支配(gerontocracy)の0形態 と見 なければな らない。
しか も部族社会 は、常 に異部族の攻撃や 自然 の暴威 に曝されている、
存立基盤 の きわめて脆弱 な社会 である。 それゆえ に、成員 の気 ま ぐれや
反抗 を許容す る余地 は少 しも無か った。 その社会成員 は、単 に成人 して
0成 員 とな るだ けでな く、全身全霊を もって成員 とな り、成員 であるこ
とを求 め られて いた。 イニ シエー ションは、 この切実 な要請 に応 える文
化装置 なのだ。 すなわち、大人 の独 占す る秘密へ と若者 たちの関心 を強
く引 きつ けて、彼 らの戦士階梯への昇階(=既 存 の年齢組 との交代)の
熱望 という 「大人への成 り代 わ り」 の仕組 みを用 いて、反抗のエネルギ
ーを極大化 させっっ社会建設 のエネルギーへ と昇華す る、誠 に精妙 な文
化装置 とな ってい るのである[小 馬1991:42-43]。それは、伝統 的社
会 の、最 も成功 した 「主体化」 の仕組みの一っだ と言 え るだ ろう。
キプ シギスの社会 には、(スー ダ ンのヌエル社会 につ いて エ ヴァンズ
=プ リチ ャー ドが指摘 したよ うに[Evans=Pritchard1940:94-138])
相互 に質 を異 にす る様 々な時間 が並立 して いる。 だが、(同時 に並存す
る七 つの年齢組が円環的 に循環 して遷移す る)年 齢組体系の全域 的な時
間が、超越す る一元 的な時間 として他の雑多な生活の時間を圧倒 して、
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人 々を強力 に支配 してい るのだ。 い うまで もな く、長老 の霊 的な力の背
景 をなす祖霊 の神秘 的 な権威 は、「ハ イエナの託宣 と双子 の運命」話 で
は祖霊(の 化身)と されるハ イエナが司 っている。 こうしてハイエナは、
あ くまで も謹厳実直な、恐 るべ き 「死神Jの 役割 を どこまで も冷徹 に果
たすのである 苛酷 な生存条件 を前提 とす る民族社会 を確実 に維持 し
てゆ くために。
なおナ ンデ ィの社会構造 は、 キプ シギス社会 と良 く似て はい るものの、
やや原理 を異 にす る側面を もっていた。 ここで詳述す る余裕 は無 いが、
ナ ンデ ィ社会 は予言者が中心的 な社会価値 を担 った点 で、萌芽的 な権力
の析 出が キプ シギ ス社会 よ り も幾分 で も顕 著 だ った と言 え るだ ろ う
[Komma1998:186-192]a
以上 の考察を踏 まえて、本章 の最後 に確認 しておかなければな らない
のは、 ニーダムの 「多配合的」分類概念 に基づ く比較が、当該 の問題 を
考 える うえで、方法論 として きわめて有効 な ことであ る。 とい うの は、
「託宣 の避 けえない実現」物語 を伝承す る諸社会 の時間観 の共通性 だ け
でな く、 その特定社会 の固有性 もまた この分類 に基づ いて深 く考究 して
浮 き彫 りにす ることが で きるか らだ。(も し仮 に小稿 の これ までの議論
が、 その一例 とな っているとすれば幸 いである)。
四.「 死 神 」(エ ー ジ ェ ン ト)と して の河 童
第四章では、いよいよ日本(九 州各地)の 「河童 と飴」型の話 よ
り厳密に範型化すれば、実は 「『託宣の避けえない実現』が破綻する話」
を紹介 して、それらとこれまで分析を加えてきた 「託宣の避けえな
い実現」物語 とを比較する。
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1.厳格な時間と鷹揚な河童
まず最初に、それ らの話の中か ら、(資料的な公正 さを担保すべ く)
既に活字化 されている幾っかの版を選んで紹介 しよう。
最初に紹介する話型は、長崎県壱岐島の郷の浦町(旧 波良村)の 米田
安雄の語 りを、地元の民俗学研究家山口麻太郎が採話 したものである。
原文はかなり長いので、部分的に原文を引用 しなが ら、その骨子を次の
ように要約 しておきたい。
《話E一 話型11河 童 と飴》
猟師が山へ猟 に行 ってい る間 に、妻 が男の子(初 子)を 出産 した。
猟師 は、夕方、帰 り道 で大勢 の話 し声 をふ と耳 に して、木陰 に身 を隠
した。「耳 を傾 けて います と、今 日ど こそ この初産 は、安産で あ った
が、 いがの初聲 に、十三 の春 には川の ものか ら命 を とられ ると云ふ事
を云 った。 かわいそ うな事だ と話 し合 って」 いた。帰宅 した猟師 は、
八百万 の神 々が 「産 の家」(猟師 の家)か らの帰途、息子 の運 命を不
欄が って いたのだ と気付 いた。だが、「妻 に も語 らず、 じっと自分一
人の胸 に思 ひひめて」 いた。
その子が十三の年 を迎えた春 のある日、川 へ釣 りに行 くと言 い出 し
た。猟師 は 「其れが此の子 の運命で ある、 と思 えば何 うす る事 も出来
ず、辮當 を作 つて」や り、「お握 りの上 に、飴 をのせて持 たせ」 てや
った。
子 どもの傍 に 「川 の ものが友達 に化 けて出て來」た。昼飯時 にな る
と、「先づ子供 の御飯 の上 に載 せて あ った飴 を、二人 は食 ひ始 め」 た。
「あん ぎりあん ぎ り」噛んで いた 「飴 を食 ひ終っ て、お化 けの友達」
は、「『お 日様が松葉一本 だ け行 き過 ぎ られた。其の爲 めにもうお前 の
命を とるpに 行かな くなった』 と云つて消え」て しま った。
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[山口1935:103-105]
ところで、 この話 の分析 を始 める前 に、「いが の初 声」 の意味 を同書
の注 を頼 りに、解説 してお く必要が あるQそ れによると、 「いがの初声」
とは赤ん坊が最初 に発 した産声 の ことで、それによって赤 ん坊が 自 らの
一生 を預言 として語 っているとい う信仰が、壱岐地方 にはあ ったのだ。
人 間には単 な る泣 き声 に しか聞 こえないのだが、お産 の場 に集 ま って来
る神 々がそのメ ッセー ジを聞 き分 ける、 とされて いたよ うで ある。
さて、 この話 がキプ シギスの 「ハ イエナの託宣 と双子の運命」 と実 に
よ く似 た印象 を与え ることに、 きっと誰 もが驚 くはずで ある。 それ とい
うの も、次 のよ うに、両話 には重 な り合 う諸要素が少 な くないか らで あ
る。す なわ ち、(a)夫の外 出 中に妻 が 出産 し、(b)その場 で預言 と し
て告 げ られ る赤 ん坊の死すべ き運命 を、(c)そこに立 ち会 った霊 的な存
在(ハ イ エナ=祖 霊/八 百万 の神 々)が 話 し合 ってい る。(d)それ を
夫が木陰で漏れ聞 き、(e)帰宅 して 自分の子 どもの ことだ と合点す る。
また、(f)預言 され た死期 は成人(イ ニ シエー シ ョン=割 礼/十 三 の
年(13))の暫 く後 で、(g)その死 の現場 は村外 れ(谷/川)に 当たる。
もちろん、逆 に、幾っかの相違点 も数 え挙 げ られよ う。 まず子 どもの
数 と性(双 子/一 人、男女/男)の 違 いがあ る。0層 大 きな差異 は、子
どもの救済への親 の 「執念/諦 念」 である。 しか し、何 とい って も、決
定的 な差異 は 「運命の実現/運 命の非実現」 にあ る。そ して この差異 は、
大層 よ く似 た この二 っの話 を構造 の次元で は っき りと分断す る。 「河童
と飴」話 では、与え られた情報(託 宣)と 現実 との来 るべ き遭遇 を親が
甘受 してい る。 それ にもかかわ らず、実際には情報 と現実 はある時点 で
俄 に急接近 しなが らも、結局紙一重 の差 で遭遇せず、再 び完全 に乖離 し
て しま うので ある。
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こう して、最終 的には 「託宣 の避 けえない実現Jと いうモチーフその
ものが破綻 し、否定 されて しまうのだ。無論、作 田恵一 のい う 「美学 的
法則」 ど ころか、 「科学 的法則」 もこの話 には見出す ことがで きない。
だか ら、 この話 で は、「オイデ ィプス物語」の よ うな深 々 と した美学 的
な感動 が もた らされ ることもない。代わ りに聞 き手が印象付 け られ るの
は、河童 の鷹揚 さ、あ るいは愚鈍 さ、好意 的にいえば(子 ど もと一緒 に
食べ物を食べ る)間 抜 けな人 の好 さだ。 すなわちアイロニーは、物語 の
構造 ではな く、死 のエー ジェン ト(「死神」)と しての河童 の存在 その も
のの中にあ る。 そ して誘発 されるのは、圧倒的な文学 的感興 やカ タル シ
スで はな く、そ こはか とない滑稽 さと、 それに随伴す るかすかな笑 い と
憐欄や同情であ る。
同 じく長崎県 の、北松浦郡知世原町 には、飴 とい う要素が栢団子 また
は綜団子 に置 き換 え られ た、二っの類話が伝え られてい る。文章の一部
に口語調特有の飛躍や省略、 あるいは言 い違え も見 られ るが、 それ も口
碑 の持 ち味 として捉え、原文 に忠実 に引用 してみよ う。
《話E一 話型2:河童 と栢団子》
男 の子のです な、毎 日毎 日川 にばか りゆきたが って、 どうに もな ら
ん。親が困 って、なん しにゆきよ るか思 うて、つ けていた ら、川 の方
へ どんどんあ るいてい く。男 の子がなにや らひた しゅうあそぶ相手 が
いるので、か げか らじっとみていた ら、 それはガワ ッパ や ったそ うな。
やがてかえ って きた男 の子 がい うには、友だ ちが、お盆 の十五 日に
またす もうば とろうとい うたって、親 に話 したんで、何時 ごろね と聞
くと、二 時 ごろ こい とい うたと答えた。親 は、十五 日の二時が こん子
の災難の時か と思 うて、 なん とか 「時 はずれ」の方法 はない もんか と
思 うた。 そ こで、十五 日にな ると親 は、男 の子 にカ ラムス ビしたカ シ
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ワダ ンゴを といてたべ とるうちに とうとう 「時 はずれ」 とな り、男の
子 は無事災難 な く帰 って きたとい う。 こうしてカ シワダンゴは、か ら
むすびにす るよ うにな ったわ けですたい。[知 世原町1998:720]
同 じ口頭伝承で も、次 の 《話型3》 は もう少 し明確 に意味が取 りやす
く、 これを参考 にすれ ば、《話型2》 の趣意 ももっと正 確 に推 測 し易 く
なるだろ う。
《話E話 型3:河童 と綜 団子》
息子が生 まれた。 ところが、災難 にあ うよ うにな っとるというんで、
水災難、 山災難 のどち らかを聞 くと、五 ・六齢の時の五月五 日の二 時
ごろ、水難 にあ うよ うになっているとい う。親 は、 こん子 もふ びんや
けど、命 のなか ごと生 れて きとると じゃけん、仕方 のなか と、 あき ら
めてお ったそ うな。五齢の時、その 日、 その時刻 に川 にあそびにいき
たい と、急 にいい出 したので、 ああや っぱ りね、 と親 は悲 しか った。
せめて ダ ンゴな りつ くってや らんば と、 チマキダ ンゴを シュロの葉 で、
カラムス ビに して もたせてや った。時刻前、川 の中か ら子 ど もが出て
きて、チマキダ ンゴをたべ始 めたが、 ヒモを とくのに手間 どって、 い
っのまにか二 時が過 ぎて しもうた。息子 は無事 にもどって きた という。
それ以来、 チマキダ ンゴはカ ラムス ビにむすばんばといわれて きた。
[知世原町1998:720]
さて、 《話E》 の 《話 型2》 と 《話 型3》 を比 較 す る と、 《話 型3》 の
方 が 《話型1》 に近 く、 また全体 に整 った印象 を与え る。 《話型2》 では
いかに して赤ん坊 の運命が開示 されたのか は(話 者 に も聞 き手 にも当た
り前 に過 ぎたが ゆえで あろ うか)明 確 に は語 られて い ない。 しか し、
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《話 型1》 を参考 にす れば、恐 ら く 「いがの初 声」で赤 ん坊 自身が預言
と して語 った のだ ろ う と推 定 して良 さそ うだ。 また、《話 型3》 で は
《話型1》 と同様 に、親 は子 ど もの運命 に強 い諦念 を抱 いていて、 あえ
てその運命 の実現 を阻 もうと努 めは しない。運命 の時間 は超越 的で、圧
倒的な ものであ って、 とて も無力 な庶民 には抗 しようがない と受 け とめ、
絶望 し、甘受 しているよ うに思 える。
ところが、 その全域 的で超越的な時間 の有無を言 わさぬ支配力 とは比
較 に もな らない、親 の愛情 という、 あ くまで私 的で ささやかな内面の力
が、結果的に運命(超 越的時間)に 打 ち勝っ ことになる。 この点 に こそ、
これ ら両話 の妙味 と、深 く秘 あ られた意図が あると言 えよ う。
0方 、 《話型2》 で は、親 は運命 を素 直 に受 け入 れ よ うとはせず、何
とか 「時 はずれ」 に しよ うと して、せ めて もの ささやかな策を弄す る。
そ して実 際、 まん まと河童 を出 し抜 いてい る。恐 らく親 の心情 は、 《話
型1》 ・《話型3》 の表 現 と 《話型2》 の表現 との間 の関係 のよ うに、分
かちがた く表裏 をな して補完 し合 って いるのであ る。 そ して、 そのいず
れをあえて強調す るかによって、話型 に変異が生 じたのだと言え るだろ
う。そ こには、超越 的な時間、すなわち支配 す る側の時間による強権的
な支配 に抗す るス タイルに関す る、硬軟、 あるいは顕潜 の戦略の違 いを
見 ることがで きよ う。
結果 と して、《話型2》 で は、運 命 を回避す る親 の意志 的 な行為が成
功 を収 めてい る。 この場合、 オイデ ィプス物語 のよ うなアイ ロニカルな
因果連鎖が生 じないので、美学 的な感興 はほとん ど起 こらない。一方、
《話型1》 と 《話型3》 で は、親 の不作為が きっか けとなって、 アイ ロニ
カルな因果連鎖が生 じてい る。 しか し、 それに もかかわ らず、意外性 は
必ず しも鮮 かに演 出されているとはいえず、 したが って美学的効果 も小
さ く、劇的な ものにはな っていない。 その アイロニカルな因果連鎖が も
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た らす 「予 期せぬ結果」で あるハ ッピー ・エ ン ドは、(先に述べ たよ う
に)ど こか喜劇的 な効果 を生んで、 む しろ間抜 けな 「死神」 と しての河
童 の素頓狂 な人 の好 さを大 き く浮 き上が らせ、強 く印象付 けることにな
って いる。
2.庶民 の手 の中 にある時間
さて、 ここで 「河童 と飴」型 の話の細部か ら、庶民 の手 の中に繋 ぎ止
め られて いる 「対抗的 な時間」(すなわち、超越的 な時間 に抗す る世俗
的 な時間)の 形態 を探 り出 してみよ う。
まず、《話型2》 と 《話型3》 で、子 どもが河童 と出会 う時間がいずれ
も 「二 時」 とされて い ることに注 目す る必要 が あ る。 なぜ二 時 とい う
(少な くと も現代 の 日本人 にとって は)中 途半端 な時刻 が これ らの物語
で は重大視 されているのか、気 にな りは しないだ ろうか。 この 「二 時」
は間違 いな く午後二時の意味だが、恐 らく太陰暦 の中で も日本独特 の古
い不定 時法 にお ける未(ヒ ッ ジ)の 刻 が、現代 の時計 の時 間 に直裁 的
(つま り素朴)に 換算 されていて、そのままいか に も朴訥 に表現 されて
いると見 るべ きであろう。
とい うの も、未 の刻 とは 日辻(ヒ ッジ)の 刻、す なわ ち太 陽が 中天
てつぺん
(天頂 あ るいは天辺)に 登 り切 った時刻 の意味 だ と考え られ るか らであ
る。 《話型1》 では、河童が、 「飴 を食 べ るのに思 いの ほか時間がかか っ
て、 お天道 さまが松葉一本分 だけ行 き過 ぎ られて しま った」 と言 ってい
る。 この場合 にも、太陽が行 き過 ぎたの はやは り日辻(中 天)で あった
と見て、恐 らく誤 るまい。
東 アフ リカのキプ シギス人 やナ ンデ ィ人 は、(想定す る)太 陽 の高 さ
を片手 で実際に差 し示 して時間 を表現す る方法 を、腕時計が広 く普及す
る以前、っ ま りっ い最近 まで取 って きた。同 じよ うな時間の感覚 とそれ
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を表現す る身振 りは、(腕)時 計 を持 たなか った時代 の 日本 の庶民 の間
に も、恐 らく同 じよ うに生 きていたので はあ るまいか。
次 に注 目で きるの は、本章で取 り上 げた三話 が、 いず れ も何かを食べ
るという行為 に、物語展開上 の決定的な意味付 けを与 えていることだ。
物 を食 べ るには、下顎 を反復的 に上下 させ続 けな ければな らない。 この
動作 には、(特に庶 民の間で は)口 の開閉や舌打 ちの音 が伴 うことが珍
しくない。三 っの話 ではいずれ も、 その反復す る開閉のイメージが、時
間 の進行 と直接的 な連合関係 に立 たされている。す なわ ち、河童 は(美
味 しい)物 を うか うか と食べて いたがゆえに指定 の時刻 に遅 れて、予定
通 り子 どもの命 を取 る機会 を逸 して しま うのである。
《話型1》 で は、顎(と 口)の 反復 的 な開閉運 動 の遅滞 が、歯 に強 く
粘 り着 く飴 とい う要素 によって、(「あん ぎりあんぎ り」 という効果的 な
擬態語 を伴 って)こ とさ ら強調 されてい る。その運動 の反復 を遅 らせ る
ことで、飴 とい う些細 な ものが生活時間の進行 を幾分かで も遅延 させ、
超越 的な時間の支配 を僅 かに綻 ばせ るので ある。
次 に、《話型2》 と 《話型3》 では、栢団子 や綜団子 の包 みの結 び 目を
解 くのに手 間 どって、時間 の進行が撹乱 され、予定 され た行為 に遅れが
生 じることにな っている。 そ して、 その結 び目が カラムス ビ(唐 結 び)
であ った ことが強調 されている。 カ ラムス ビは、 コマムス ビ(細 結 び、
小 間結 び)と も呼ばれ る。 それ は、紐 の両端(ま た は二本 の紐 のそれぞ
れ一方 の端)を 二度絡 み合わせて固 く結ぶ仕方(flatknot)であ って、
地方 によ ってはカタムス ビ(固 結 び)、マムス ビ(真 結 び)、タマムス ビ
(玉結 び)な どとも呼ばれて いる。
小稿で は割愛せざ るを得 なか ったのだが、九州の他の地方 に も 「河童
と飴」(よ り正確 に は 《話型2》 のよ うな 「河童 と綜」)話の類話 が幾 つ
か ある。 それ らは、綜(団 子)を オ トコムス ビ(男 結 び)、またはオ ト
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コムス ビとオ ンナムス ビ(女 結 び)に 、 あるいは ヒッカケ結 び(引 っか
け結 び)に したとい う点で異 な る、異版 にな ってい る。
要す るに、 これ らの固 く締 まる結 び方 は、チ ョウムス ビ(蝶 結 び)、
別名 モロナワムス ビ(も ろ縄結 び)と い う、緩 い結 び方 にいずれ も対置
されて いるのだ。 チ ョウムス ビは、 その使用例 の典型である靴紐の結 び
方 を ここで念頭 に置 いて欲 しいのだが、縛 ることと解 くこと(結 う/解
く)と が交互 に反復 的に行われ る状況 を前提 とした結 び方で ある。
想像 を逞 しくすれば、 チ ョウムス ビとは、 その形が蝶 々に似 ているだ
けでな く、 もっと重層的 な含意を もった命名であ ったか も知 れない。っ
まり、蝶 々の旧仮名表記 が 「テ フテフ」 であるごと く、蝶の語 それ 自体
に 「開/閉 」 の反復 的な時間観 に対応す るイメー ジが既 に封 じこめ られ
てい るよ うに思 われ る。 ここで併 せて思 い出 して欲 しいのは、(先に触
れ た通 り)蝶 が 日本 の代 表 的 な 「霊 的生 き物」(soulanimal)であ る
ことだ。 それ は、魂 と化 して この世(此 岸)と あの世(彼 岸)を ち
ょうどこの話 の 「死神」 としての河童の ごとく 行 き来す る霊的存在
である。
一方 カ ラムス ビ(や オ トコムス ビ、オ ンナムス ビ)は 、一旦結んだ ら、
原則的 には二度 と解 かない状況、 あ るいは決 して解 けない ことを前提 と
す る結 び方であ る。 したが って、 チ ョウムス ビとカ ラムス ビは 「結 び」
と して一見同 じよ うに見えなが らも、実 は、機能的 に も、 また象徴的 に
も対極的 な性格 を帯 びて いると見 ることがで きる。 ことに小稿 の文脈で
は、 この事実 を安易 に見逃すべ きで はあ るまい。
さて、 ここに取 り上 げた 《話E》 が仮 に近世 に生 まれた ものだ とすれ
ば、その時代 の(王 権的)支 配者 たちにとっての時間のイメージとは、
恐 らく、和 時計 に由来す る円環 的な ものであ っただろ う。 これに反 して、
農民や漁民、 あるいは 《話型1》 にで る猟 師などの庶民 の時間のイ メー
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ジを強 く支配 していたの は、昼夜 が反 復的 に交代(振 り子 の よ うに振
動)す るとい う、 日常生活 に直結 したイメージだ ったに違 いない。
《話E》 の 《話型2》 と 《話型3》 で は、物 を食べ る際 に顎 と口が 「開
/閉 」す る反復動作 ばか りか、包 みの結 び 目を 「開/閉 」(「結/解 」)
す る交互 的な動作 も相 まって、反復(振 動)す る庶民の時間が、物語 の
主題であ る運命 の円環的 な時間(全 域的な超越 的時間)を 包 囲 して いる。
そ して、 その主 た る地位 を纂奪 し、物語 の時間を支配 しよ うと抗 い、結
局子 ど もの運命 が託宣通 りに実現す ることをか らくも破綻 させているの
で ある。 カ ラムス ビは、《話型1》 の飴 の強 い粘 着力 と同様 の効果 を あ
げて、物語 を支配す ることにな った この反復す る時間を確か に遅延 させ、
その結果 と して、超越的 な時間 を も僅か に撹乱 し得 たのだ った。
《話型1》 で は、河童 が 「飴 を食べ るのに思 いのほか時間がかか って、
お天道 さまが松葉一本分だ け行 き過 ぎられて しまった」 ので もう子 ども
の命が取れ な くな った と、 はっき りと語 られている。 ここで は、人 々を
支配す る側 の超越的で厳格 な時間が、支配 され る側であ る人 々の生活 に
則 した大雑把 な時間 によ って撹乱 されて置 き去 りにされ るとい う、逆説
的 な語 りになっていることに注意 しておか なければな らない。河童 は、
円環的で超越 的な時間の運営 を冷徹 に貫徹 させよ うとは一途 に努 めてお
らず、(親心 に感 じたのか、それ ともただ単 に食 い意地が張 っただ けな
のか)心 緩 くも庶民 の反復的 な時間 に暫時道 を譲 ってや って、その時間
の中で子 ど もと共 にのん び り飴や団子を食 うのだ。そ してそのゆえ に、
心 な らず も、預言 を成就す るという大切 な使命 を果たす機会 を逸 して し
ま ったのだ った。
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おわ りに
小稿 の悼尾 に、「河童 と飴」型 の話 か ら窺 え る河童 の属性 を、時間論
の観点か らもう少 し踏み こんで分析 しておきたい。
この課題 を考え るに当た って は、 日本 の民俗伝承 を時間論 と して分析
す る興味深 い論考 を本誌 『人文研究」 に最近相次 いで発表 している小野
地健 の研究が、一っの恰好の手がか りを与 えて くれ る。
小野地 は 「『日招 き伝承』考」[小野地2006]で 、 日を招 くとい うモ
チーフを もつ様 々な話 を 「日招 き伝承」 として一括 して、 日を招 くとい
う行為 とその結果 を構造化 している物語 の論理の解明を試 みた。彼 のこ
の論考の濃刺 たる一面 は、広 く分布す る破滅型 の話 だけで はな く、従来
なぜ か等閑視 されて いた 「好 ま しい結果 を もた らす タイプ」 の日招 き伝
承 も併せて考察 して、 日招 き伝承を王権論 と絡め る形で精細 に分析 した
点 にある。
しか し小野地 は、冷静 に、天候 や時間の管理 は王権 その もので はな く、
その機能 の一っで あると言 う。 そ して、「それを独 占 し中心化 してい く
システムこそが王権 なのであ り、その過程 を捉え、王権、 日和見、長者
の差異 とその間の社会関係 を捉え る必要 がある」 と して、宮 田登 の日和
見王権論 など、従来 の研究 を鋭 く批判 してい る[小 野地2006:118]。
この視点か ら、難局 を打開 しよ うとす る必死 の業で ある日招 きの結果 が
破滅(長 者)と 成業(天 皇 の有力な臣下)と に両極的 に分化 す る事実 は、
日招 き行 為の属性 その もので はな く、「時間を操作 し区分す る正統 な権
威 を担 うことが で きるのは誰 か、 とい う行為 の社 会 的な位置 づ けの違
い」か ら帰結 す るのだ とい う[小 野地2006:114]。
す ると、 「日招 き伝承 の長者 の没落 は地域 の 日和見王権 と して の特権
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を物語 るもの と してよ りも、む しろ王権 を生 み出す特権の析 出を、 それ
を物語 る人々によ って否定 されている語 りなの」だ と言え るだろ う[小
野地2006:119]。他方、「日を招 き返 して敵 に勝利 して支配 を確立 す
るとい う語 りは、外部 を独 占 し競合相手 を排除 して 自 らを中心化す る王
権 の構造 と一致 す る」 と言 える[小 野地2006:120]。こう して、小野
地 は、次 のよ うに結論 して いる。「日招 き伝承 には権威 の正統性 を独 占
しよ うとす る王権 同士 の競合関係 とと もに、王権を確保 して支配 を貫徹
しよ うとす る者 とそれに抗す る人 々との競合関係 もまた表現 されている
のであ る」[小野地2006:121]。傾聴 に値 す る議論 だろ う。
今、小野地 の論考 の一端 を紹介 したのだが、 それだけで も彼 のセ ンス
の鋭敏 さと議論の周到で丹念 な質が十分 に察せ られ ると思 う。 しか しな
が ら、彼の結論の評価 には、幾分 の留保 も必要だ ろう。 とい うの も、彼
自身、次 の よ うな誠 に重要 な指 摘 を して い るか らだ。「外部 と して の
『自然』や時間 の参照枠 と しての局所的 な暦 は、王権 の下 に中心化 ・全
域化 されてい るため、 しば しば 日和見 は王権 と競合す るよりも、 その支
配 を補完 す る もの と して取 り込 まれて しま う」[小野地2006:119]。
も しそ うであれば、「王権 を生 み出す特権 の析 出を、 それを物語 る人 々
によ って否定 されてい る語 り」 それ 自体 もまた、「王権 の支配 を補完す
るもの として」の語 りに巧 みに攻囲 され、結局 は包摂 されて しま うこと
に もな って はいないだ ろうか。っ まり、一方で はこの点 の冷静 な検討 と
判断が要 る。
要 す るに、 日和見伝承 のメ ッセー ジは両義的であ って、 それゆえに王
権 の支配 に抗す る人 々の意図 は、必 ず しも十分 に達成 されて いるとは言
えまい。む しろ、逆手 に取 られて、利用 され る結果 にな って いるとも言
える。言 い換 えれば、 それ らの物語 には彼 らの 「支配 に抗す る」意図を
明確 に担保す るに足 る要素、あ るいは工 夫が今0っ 不十分 なのだ。
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これに対 して、「河童 と飴」話 の時間論的 なメ ッセー ジには、(表向 き
に は諦念 を装 って)慎 ま しくはあれ、(いわば面従腹背 して)し たたか
に王権 に抗 しよ うとす る 「庶民 の語 り」 を明確 に読 み取 ることがで きる。
っ ま り、河童が それを担保す る鍵 となる重大なイメー ジを担 ってい るの
だ。 ここに、お人好 しで間抜 けな河 童 とい う、「美学的法則」 とは縁遠
い、世俗的で、 しか も庶民 的な象徴形式 の きわめて大 きな文化史的な意
味があ る。
河童 とい う複 合 的 な起 源 を もち、重 層 的 な属 性 を もっ 妖怪[小 馬
2003a、2005a、2005b、2006]が庶民 の手 で このよ うな性格 を付 与 され
得 る側面 は、橘(渋 江)氏 が きわめて古 い時代 か ら司 って きた(天 地)
元水神信仰 の原河童 イメー ジに既 に内包 されていた、あ る要因 に由来す
るもの と思 われる。
熊本 の渋 江公 昭家 に伝 わ る膨大 な文書群[田 上2005]や佐賀 藩士馬
渡俊継が18世 紀の初 めに著 した 『北肥戦志』(巻十六)に 見 え る 「渋江
家 由来 の事」 の記事 は、(渋江氏 の先祖で あ る)橘 諸兄 の直系 の孫橘島
田丸の配下 であ った内匠頭 が春 日神社造営 の折 りに使役 した後で川へ捨
てた人形が(今 の)河 童 にな った とい う伝承を伝 えている 河童人形
起源説。鎌倉 時代初期 に橘氏(後 に渋江氏 と改称)が 肥前長 島荘へ入部
した際 に付 き従 って きた河童 たちは、 ここで もまた悪 さを して、主人で
あ る橘氏 にきっ く戒 め られ る。 そ して、 同地橘 の潮見川 の川原 にあ る巨
石(通 称 「河童石」)に花が咲 く日まで人 間を捕 る ことを堅 く禁 じられ
たのだ った[小 馬1996c、2000a]。
こうした河童像 は、無論、地域的 な(っ ま り長島荘 の)王 権 の担 い手
で あ り、元水神の祭祀 を司祭 した橘(渋 江)氏 が造形 した ものであ る。
だがそれで いて、その河童像 は、以上のよ うに、両義 的な性格 をはっき
りと帯 びて いる。 まさに この一点 にこそ、王権 の超越的で全域的な時間
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に支配 される側で ある庶民が、間抜 けな死神 としての河童 の属性を創造
して河童像 に付 け加 え(て 複合 させ)、それを鍵 として 「河童 と飴」話
を作 り出す余地が あったのだ。
この反英雄 的で両義 的な河童の属性 は、同 じく水の神 として各地 で各
様 に造形 されて きた蛇 や竜、 あるいは鯨 や猿な どのキ ャラクターには、
全 く見 いだせない ものであ る。翁 の田に 「水 当て」 してや りなが らも娘
に騙 され る猿(「猿婿a」)に は、確か に蛇(「蛇婿謂」)などよ りはペー
ソスはあ る。 しか しなが ら、 その猿 に も河童 の滑稽 さはない(14)。
っ まり、お人好 しで間抜 けな河童像が生 まれ る可能性 は、歴史 的な経
緯か ら、(支配者側 が創 った)彼 の属性 に元々内在 していた。(九州 の)
庶民 の知恵 と想像 力 は、 それを見逃 さなか ったのであ る。 「河童 と飴」
話が九州各地(の み)に 分布 しているのは、 だか ら決 して偶然で はな く、
確かな文化史 的な背景があ ると言 えるのだ。
さ らに、厨 の下か ら女性 の尻 を撫 ぜて腕を切 り取 られ、腕 を返 して貰
ったお礼 に秘薬の製造法 を教え る河童、馬を水 に引 き入れよ うと して逆
に引 きず られて詫 び証文 を書 く河童 な ど、「河童 と飴」話 に通 じる、 ど
こか憎 めない妖怪 と しての河童像 は、幾重 にも折 り重ねて造形 されて き
た。 そ して、 それ らもまた、同 じ文化史的な背景 のゆえ に、 まず九州を
舞台に登場 して、やがて全国 に広 まって行 ったのである。
ここに、 やがて明治 ・大正期以来、愛すべ き 「国民的な妖怪」 と して
フォー クロ リズムのアイ ドルとなる道 を一貫 して辿 り続 けて行 く、今 日
の河童像 の淵 源を見 る ことがで きよ う。 「河童 と飴」話 は、超越 的な時
間の物語 に巧 みに対置 されていて、 しか もその 「預言の 自己成就」のモ
チー フを は っき りと否定 してい る。っ ま りこの事態 は、(庶民 によ る)
時間の可塑性や操作可能性を強調 しているのだ。 そ うであれば、河童 は
超越的な時間の聖性を台無 しにす るのだか ら、 やがて俗性を帯 びるのは
54
当然の帰結 だ ったと言 うべ きで あろ う。
《注》
(1)キプ シギ ス人 の民族 誌的 な資料 は、小稿第 三章第6節 で比較 的詳 しく提示 して い る。必要
が あれば、 そち らを参照 して欲 しい。
(2)話者 はJonathanarapMongekニョンギ年齢 組 の コス ィゴ副組(1906年開設)、キプ
サマエ ック氏族(ト ーテ ムは騙蟷耳狐(lelwot))に帰 属。今 日のボ メ ッ ト県 アボス ィ区 ゲ
レゲ レ郡 のタバ リッ トに当時居住。人 々 は百五十歳 の老人 と考 えて いたが、個人史 を再 建
した結果 に基づ き、筆者 は約百歳 と判定。1979年12月30日、彼 の小屋で採話。
(3)キプ シギス語 に は正書 法が ない。声調言語 で12の母音 を もつが、補助記号 を用 いず、単 純
なアル フ ァベ ッ ト記 号で音 を表記す るのが慣行 とな ってい る。小稿 で は、筆者 も この表記
法 に従 って いる。
(4)話者 は、ここで は女性の 占い師(chepsczgeiyot)のことを述 べて いる。 しか し、次節で はor-
koiyot、つ ま り男性 の 占い師 とい う語 を用 いて いる。文脈 を辿 れば、話者 が女 占い師 を指
す別 の単語 で あるcheporkoiyatの女 性接 頭辞chepを偶 然付 け忘れ た こと は明 白。 それゆ
え、小稿 はいず れ も 「占い師」 とい う語 を用 いて翻訳 して いる。
(5)こ こで は、話者 は、 まだキ プ シギス文 化 によ く通 じていなか った私 を意nし て、括弧内 の
言葉 を補足 してい る。
(6)レ ヴ ィ=ス トロースは、 「解答 が存在 しない質問」 と近親相姦 の連 関 とい う視点か ら物語 の
この部分 に着 目 して、複雑 で含蓄 に富む議論 を粘 り強 く展 開 してい る[1967]。
ス フィンクスが オイデ ィプスに掛 けた謎 々は、 「生 まれ た時 には四本脚 で、 やが て二本脚
にな り、っ いには三本脚 になるものは?」(解 答 は人 間)と も、 また 「姉が妹 を産 み、妹 が
姉を産む。 これ何 か?」(解 答 は昼 と夜)と も言 われてい る。 も し前者 だ とすれ ば、解 いて
はな らな い 「解答 の存 在 しない質問」 とは、人 間 その もの だ とい う ことに なるだろ う。 そ
れを オイデ ィプスは解 いて(開 示 して)し ま ったのだ。
なお、 コク トオに も、そ う した 「オ イデ ィプス の謎」観 があ ったよ うに思 われ る一一注
(12)参照 。
(7)さ らに、 ジラールの(生 理的 な欲 求で はな い社会 的な)欲 望 とは 「モ デル=ラ イバ ル」 の
欲望 を模倣す るが ゆえに生起 す る ものだ とい う理論(「モデル=ラ イバ ル」論)も また、 オ
イディプス物語に垂感を与えられていると見て誤るまい。
(8)ただ し、後で問題 にす るよ うに、その運命に親が抗するかどうか という重要な点で、両者
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の間に は大 きな差異 も存在 して い る。
(9)た とえば、和 泉式 部が沢 の蛍 を呼ん だ有名 な歌 を想 起すれば、 よ く騎 に落 ちよ う。
(10)澁澤龍彦 の二十代 末 の訳 文[コ ク トオ1996]よりも、先行 す る山川篤 の別 訳[コ ク トー
1953ユの方 が、 この部分で は小稿 の趣 旨をよ く伝 え るので、 その訳 を採用 した。
(11)これ とよ く似 た事態 は、他 の領域 に も見 られ る。7枚 の形 の異 なる板 を組 み合 わせ て遊 ぶ
「知 恵 の板」(tangram)を多 くの辞 書 は、中 国 起 源 だ と説 明 して い る。つ ま り、 タ ン
(Tan)という中国人の創案 にかか るとい うわけだが、西 欧人 の工夫 によ るもの と考え るの
が妥 当のよ うだ。
(12)ただ し、同工異 曲の話 を 自著 に載せ てい るとい う事実 は、両 者 の人生観 が似通 って いるこ
とを保証 す まい。 ボー ドリヤールは、 「サマルカ ン ドに死す」 に触 れて自分 の人生観 を直 に
披渥 して はいな い。一方 コク トオ(コ ク トー)は 、 イスパハ ンの死 神 の話 の直前 で、次 の
よ うに述 べて いて、興味深 い。「われわれの入生 の地 図 は折 りたたまれてい るので、中をっ
らぬ く一 本 の大 きな道 は、 われわれ には見 る ことがで きない。 だか ら、地図 が開かれ てゆ
くにつれて、 いっ も新 しい道 が現れ て くるよ うな気 がす る。わ れわれ はその都 度道 を選 ん
で い るつ もりな のだ が、本 当 は選 択 の余 地 な どあ ろ うはず が ない の であ る」[コ ク トオ
1996:21ユo
コ ク トーの この見解 は、作 田啓一 の 「美学 的法 則」の よ うに アイ ロニーを強調す るよ り
は、む しろペー ソスに訴 え るよ うに見 え る。 しか も、「地 図」 を 「謎 々」 に置 き換 え るとす
れ ば、「人 間 とは?」 とい う 「解答 の存在 しない質 問」 の話 にな ろ う。 そ して、「答 えて は
な らな い問(謎 々)」に答 えたがゆえ に 「存 在 してはな らない解 答」、 あるい は 「答 のない
答」 と しての人 間が浮 上 して きたとい うことがで きよ うか。 この点 で、 コク トーの人生観
には、 レヴィ=ス トロースの(上 記注(6)の)発 想 に通 じる面が ある と言 えよ うか。
(13)日本 の民俗社会 で は、女性 が初潮 を見 る年齢 を数 え年 の十三 歳 と考え るのが一般 的だ った。
男性 もそれ と軌 を一 に して この年 に成年 し、 「十三 のヘ コカキ」 とい って、祝 いの真 っ赤 な
揮 を着 けた。一方女性 は、真 っ赤 な湯文字 を身 に着 けたのであ る。
(14>なお、 「駒 引 き」 と も呼 ばれ る猿 が、特 に九州 を中心 に今 日の河童像 が形 成 され る過 程で
きわ めて有力 なイ メー ジを提 供 した ことは、既 に別 に論 じた[小 馬1996b、2006:162]。
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